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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 33 DE 2010
(diciembre 6)
Cuatrienio 2010-2014 - Legislatura 2010-2011
Primer Periodo
Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia seis (6) de
diciembre del dos mil diez (2010), se reunieron en
el Salon Guillermo Ledn Valencia del Capitolio Na-
cional, previa citacion, los miembros de la Comision
Primera del honorable Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacién del quérum

La Presidencia ejercida por el titular honora-
ble Senador Eduardo Enriquez Maya indica a la
Secretaria llamar a lista y contestaron los honora-
bles Senadores:

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cristo Bustos Juan Fernando
Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Rizzeto Luces Juan Carlos

Vélez Uribe Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Corzo Roman Juan Manuel
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerléin Echeverria Roberto
Hurtado Angulo Hemel
Moreno Rojas Néstor Ivan

Mota y Morad Karime

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Velasco Chaves Luis Fernando

Dejo de asistir el honorable Senador:
Galan Pachon Juan Manuel

El texto de la excusa es la siguiente:

La excusa del honorable Senador Galan Pachén
Juan Manuel fue transcrita en el Acta numero 32
(02-12-10).

La Secretaria informa que se ha registrado quérum
deliberatorio.

Siendo las 10:30 a. m., la Presidencia manifiesta:

Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DiA
COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
Cuatrienio 2010-2014 Legislatura 2010-2011
Primer Periodo
Dia: Lunes 6 de diciembre de 2010
Lugar: Salén Guillermo Valencia
Capitolio Nacional
Hora: 10:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Consideracion y aprobacion del Acta nimero 24 del 9
de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso nimero ...;
Acta numero 25 del 10 de noviembre de 2010 Gaceta
del Congreso numero ...; Acta nimero 26 del 16 de no-
viembre de 2010 Gaceta del Congreso numero ...; Acta
numero 27 del 17 de noviembre de 2010 Gaceta del Con-
greso numero ...; Acta nimero 28 del 23 de noviembre
de 2010 Gaceta del Congreso nimero ...; Acta nimero
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29 del 24 de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso
nimero...; Acta nimero 30 del 25 de noviembre de 2010
Gaceta del Congreso niimero ....; Acta numero 31 del 30
de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso numero...;
Acta numero 32 del 2 de diciembre de 2010 Gaceta del
Congreso numero. ..

I

Consideracion y votacion de proyectos
para primer debate

1. Proyecto de ley niimero 186 de 2010 Senado,
por la cual se regula parcialmente el derecho a la sa-
ludy a la igualdad en salud en los regimenes contri-
butivo y subsidiado del Sistema General de Seguri-
dad Social en Salud y los principios de prioridad en
los afiliados, promocion de la salud y prevencion de
la enfermedad, igualdad, solidaridad, equidad, uni-
versalidad, calidad, eficiencia, sostenibilidad, pro-
gresividad, participacion social, corresponsabilidad
y transparencia en el acceso a los servicios de segu-
ridad social en salud, asi como el deber de procurar
el cuidado integral de la salud. Acumulado con los
Proyectos de ley numeros 189 de 2010 Senado, por
la cual se dictan las normas de cardcter estatutario
para el ejercicio del derecho de acceso a la salud y
se adoptan disposiciones complementarias en la ma-
teria, y el 131 de 2010 Camara, por la cual se regu-
la el derecho fundamental a la salud, los principios
que lo garantizan y se adoptan otras disposiciones,
Proyecto de ley niumero 198 de 2010 Senado, por
la cual se regula el derecho fundamental a la salud y
se dictan otras disposiciones.

Autores: Proyecto de ley niimero 186 de 2010,
doctor Mauricio Santamaria Salamanca, Minis-
tro de la Proteccion Social y doctor Juan Carlos
Echeverry Garzon, Ministro de Hacienda y Crédito
Publico.

Proyecto de ley niimero 189 de 2010 honorable
Representante Holger Horacio Diaz Hernandez.

Proyecto de ley niimero 131 de 2010 honorables
Representantes Martha Cecilia Ramirez, Juan Ma-
nuel Valdés, Victor Raiil Repes, honorable Senador
Eugenio Prieto Soto.

Proyecto de ley niimero 198 de 2010 honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Ponentes primer debate: honorables Senadores
Karime Mota y Juan Manuel Galdn (Coordinado-
res), Herndn Andrade, Juan Carlos Rizzeto, Luis
Carlos Avellaneda y Jorge Eduardo Londorio.

Publicacion proyecto original: Proyecto de ley

nimero 186 de 2010 Gaceta del Congreso nimero
834 de 2010.

Proyecto de ley niimero 189 de 2010 Gaceta del
Congreso numero 859 de 2010.

Proyecto de ley numero 131 de 2010 Gaceta del
Congreso numero 877 de 2010.

Proyecto de ley nimero 198 de 2010 Gaceta del
Congreso numero 936 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 1022 de 2010.

2. Proyecto de ley niimero 184 de 2010 Sena-
do, 46 de 2010 Camara, por la cual se dictan dis-
posiciones generales para la proteccion de datos
personales.

Autores: Doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro
del Interior y de Justicia, doctor Luis Guillermo Pla-
ta Pdez, Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
doctor Daniel Enrique Medina Velandia, Ministro
de Tecnologias de la Informacién y las Comuni-
caciones.

Ponentes primer debate: honorables Senadores
Luis Fernando Velasco Chaves (Coordinador), Car-
los Enrigque Soto Jaramillo, Juan Manuel Corzo, He-
mel Hurtado, Luis Carlos Avellaneda, Jorge Eduar-
do Londofio Ulloa.

Publicacion texto aprobado plenaria de Camara:
Gaceta del Congreso nimero 833 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 1023 de 2010.

3. Proyecto de ley nimero 50 de 2010 Senado,
por la cual se adicionan las calidades exigidas en el
articulo 86 de la Ley 136 de 1994 para ser elegido
Alcalde.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe.

Ponente primer debate: honorable Senador
Manuel Enriquez Rosero.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Con-
greso numero 465 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 828 de 2010.

4. Proyecto de ley niimero 115 de 2010 Senado,
por la cual se desarrolla el derecho de libertad de
conciencia, reconocido en el articulo 18 de la Cons-
titucion Politica de Colombia.

Autor: honorable Senador Edgar Espindola Nifio.

Ponente primer debate: honorable Senador Jorge
Eduardo Londoiio Ulloa.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Con-
greso numero 547 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 883 de 2010.

5. Proyecto de ley numero 13 de 2010 Senado,
por la cual se crean las colegiaturas de abogados, se
autoriza su funcionamiento y se establecen sus obli-
gaciones.

Autor:
Pedraza.

Ponente primer debate: honorable Senador Juan
Manuel Corzo.

Publicacion proyecto original:
Congreso numero 436 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 604 de 2010.

6. Proyecto de ley nimero 132 de 2010 Senado,

por medio de la cual se regula la publicacion de la
encuestas.

honorable Senador Jorge Hernando

Gaceta del

Autores: honorable Senador Camilo Sanchez

Ortega.

Ponente primer debate: honorable Senador Hemel
Hurtado Angulo.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Con-
greso numero 575 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 919 de 2010.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
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v
Negocios sustanciados por la Presidencia
Anuncio proyectos para debatir
y votar préxima sesion
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Roy Leonardo Barreras Montealegre.
El Secretario General,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia:

1I

Consideracion y aprobacion del Acta numero 24
del 9 de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso
numero ...; Acta numero 25 del 10 de noviembre
de 2010 Gaceta del Congreso numero ...; Acta nu-
mero 26 del 16 de noviembre de 2010 Gaceta del
Congreso niimero ...; Acta nimero 27 del 17 de no-
viembre de 2010 Gaceta del Congreso nimero ...;
Acta niimero 28 del 23 de noviembre de 2010 Gace-
ta del Congreso nimero ...; Acta nimero 29 del 24
de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso nime-
ro...; Acta nimero 30 del 25 de noviembre de 2010
Gaceta del Congreso numero ...; Acta nimero 31
del 30 de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso
numero ..., Actanumero 32 del 2 de diciembre de 2010
Gaceta del Congreso numero. ..

La Presidencia aplaza la discusién de las actas
hasta tanto estén publicadas.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
por Secretaria se da lectura al siguiente punto del
Orden del Dia:

I

Consideracion y votaciéon de proyectos
para primer debate

Proyecto de ley niimero 186 de 2010 Senado,
por la cual se regula parcialmente el derecho a la sa-
lud y a la igualdad en salud en los regimenes contri-
butivo y subsidiado del Sistema General de Seguri-
dad Social en Salud y los principios de prioridad en
los afiliados, promocion de la salud y prevencion de
la enfermedad, igualdad, solidaridad, equidad, uni-
versalidad, calidad, eficiencia, sostenibilidad, pro-
gresividad, participacion social, corresponsabilidad
v transparencia en el acceso a los servicios de segu-
ridad social en salud, asi como el deber de procurar
el cuidado integral de la salud. Acumulado con los
Proyectos de ley numeros 189 de 2010 Senado, por
la cual se dictan las normas de cardcter estatutario
para el ejercicio del derecho de acceso a la salud y
se adoptan disposiciones complementarias en la ma-
teria, y el 131 de 2010 Camara, por la cual se regu-
la el derecho fundamental a la salud, los principios
que lo garantizan y se adoptan otras disposiciones,
Proyecto de ley nimero 198 de 2010 Senado, por
la cual se regula el derecho fundamental a la salud y
se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion posi-
tiva con que termina el informe de ponencia suscrita
por los honorables Senadores Karime Mota y Juan
Manuel Galan (Coordinadores), Herndn Andrade,
Juan Carlos Rizzeto, Luis Carlos Avellaneda'y Jorge
Eduardo Londorio.

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cion leida y concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente. Presidente, comoquiera que
en el Orden del Dia tenemos hoy el proyecto de ley
estatutaria sobre salud, y teniendo en cuenta que el
Senador Juan Manuel Galan, no se va a poder hacer
presente a esta sesion, y €l es uno de los coordinado-
res, ¢] me ha pedido a mi que solicite a su sefloria se
aplace este proyecto de ley hasta el dia de mafiana,
que €l ya estara aca.

El Senador Galan en mi criterio, junto con la doc-
tora Karime, pero el Senador Galan ha jugado un
papel muy importante en la ponencia, yo estoy por
supuesto ahi Presidente, pero me parece que un acto
de colegaje, de reconocimiento a su trabajo, apenas
me indican a mi la obligacion de plantear a ustedes
sefior Presidente, que se aplace este proyecto para el
dia de mafiana. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted honorable Senador. La Senadora Kari-
me Mota nos dice que viene en camino. Ella es otra
coordinadora de ponentes y quiere hacer la ponen-
cia. Yo les voy a rogar de manera muy especial a los
seflores Senadores, me permitan decretar un receso
de diez minutos y si ella quiere que aplacemos el
debate del proyecto, lo estudiamos aqui en la Comi-
sion. Y si ella quiere hacer la ponencia, lo propio, la
escuchamos.

Yo le rogaria muy respetuosamente decretemos
un receso de diez minutos y volvemos en diez minu-
tos a reiniciar la sesion. Muchas gracias honorables
Senadores.

Siendo las 10:36 a. m. la Presidencia decreta un
receso.

Siendo las 10:50 a. m. la Presidencia reanu-
da la sesion e indica a la Secretaria verificar el
quérum quien informa que se ha registrado Quérum
Decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Sefior Presidente. Sefior Ministro, sefiores Se-
nadores. Hay un proyecto que reviste una especial
importancia para el pais, para la estrategia de genera-
cién de empleo del Gobierno y que esta de segundo
en el Orden del Dia.

Es un proyecto que ademas ya fue desarrollado
por esta Comisidn, pero en un sector especifico que
es el Proyecto de ley de Habeas Data, desarrolla el
derecho fundamental al Habeas Data, aqui ya lo de-
sarrollamos.

Recoge todos los principios y basicamente lo que
hace este proyecto, es que no lo circunscribe, sus
principios a las bases de datos del sector financiero y
comercial, sino a todas las bases de datos. De hecho
doctor Vélez, arregla un tema que usted ha tenido es-
pecial y particular interés que es el tema de las bases
de datos del DAS, cuando quedan esos antecedentes
a pesar de que la persona ha superado la dificultad
que puede haber tenido.

Este proyecto lo trabajamos con ponentes de to-
das las bancadas y si usted lo tiene a bien sefior Pre-
sidente, lo que podriamos hacer una explicacion muy
sencilla porque realmente el derecho lo conocemos
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todos, e intentar votar si obviamente la comision esta
de acuerdo.
Proposicién:
Altérese el Orden del Dia y éntrese a estudiar el
Proyecto de ley ntimero 184 de 2010 Senado.
Firmado honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves.
La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cion leida y cerrada su discusion abre la votaciéon
e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorable Senador

Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo | Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Rizzeto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votaciéon y por Secre-
taria se informa el siguiente resultado:

VOTOS EMITIDOS: 11
POR EL SI: 1
POR EL NO: 0

En consecuencia ha sido aprobada la alteracion
del Orden del Dia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
por Secretaria se da lectura al siguiente proyecto
del Orden del Dia:

Proyecto de ley nimero 184 de 2010 Senado,
46 de 2010 Camara, por la cual se dictan dispo-
siciones generales para la proteccion de datos
personales.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion posi-
tiva con que termina el informe de ponencia, suscrito
por los honorables Senadores Luis Fernando Velasco
Chaves (Coordinador), Carlos Enrique Soto Jarami-
1lo, Juan Manuel Corzo, Hemel Hurtado, Luis Carlos
Avellaneda, Jorge Eduardo Londofio Ulloa.

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cion leida y concede el uso de la palabra al ponente
coordinador honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Muy breve sefior Presidente. El derecho funda-
mental al Habeas Data, que fue desarrollado por la
Constitucion del 91 y antes por una linea jurispru-
dencial de la Corte Suprema, basicamente sefiala que
los colombianos tenemos derecho a conocer, actua-
lizar y rectificar la informacién que sobre nosotros
haya en las bases de datos.

Este Congreso ya desarrollo basicamente en los
principios del Habeas Data en una ley que se cir-
cunscribid a las bases de datos del sector financiero y
comercial. Lo que hacemos con este proyecto que es
de origen gubernamental, basicamente es ampliar su
campo de accion. Este proyecto y sus principios ba-
sicamente seran tenidos en cuenta en absolutamente
todas las bases de datos.

O sea, el ciudadano en donde sepa que hay una
base de datos que tiene una informacion sobre él, que

es erronea, podra pedir con este proyecto, que esa
informacion sea actualizada, rectificada e inclusive
suprimida.

(Cuales son las excepciones?, aqui tenemos una
diferencia con el proyecto que traian de Camara y
que fueron incluidas algunas excepciones en la Ca-
mara de Representantes, en la Camara de Represen-
tantes se colocaron tal grado de excepciones que ha-
cia que este proyecto no fuera general, sino que casi
exclusivamente para unas bases de datos, aqui no.

Las unicas excepciones son las bases de datos
personales y las bases de datos de inteligencia y se-
guridad y como lo dice la Corte, siempre y cuando
doctor Jesus Ignacio, medie una sentencia o una ac-
tuacion judicial que sefiale que esa informacion tiene
que ser reservada.

O sea, a ninguna persona se le puede recoger in-
formacidn, que la persona no pueda conocer, que la
persona no pueda pedir que se rectifique, sino media
una actuacion judicial.

El proyecto desarrolla los principios de publici-
dad, oportunidad, todos los principios rectores del
Habeas Data y es basicamente o basicamente le en-
trega al ciudadano la posibilidad en bases de datos
de salud, en bases de datos comerciales, en bases de
datos de judiciales, le da la posibilidad al ciudadano
de rectificar esa informacion.

Seflor Presidente, yo creo que esa es basicamente el
informe que nosotros podriamos presentar y solicitaria
que se proceda a votar y en la medida en que no haya
preguntas en el articulado, podamos votar el articulado
en bloque y sefior Secretario, hay que recordar que este
proyecto es de ley estatutaria y tiene que votarse con el
rigor de los proyectos que desarrollan derechos funda-
mentales y por lo tal son leyes estatutarias.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cién con que termina el informe de ponencia y pre-
gunta a los miembros de la Comision si consideran
que al presente proyecto de ley se le debe dar tramite
de Ley Estatutaria y cerrada su discusion, abre la vo-
tacion e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorable Senador

Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo | Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan Si
Motta y Morad Karime Si
Rizzeto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secre-
taria se informa el siguiente resultado:

VOTOS EMITIDOS: 13

POR EL Si: 13

POR EL NO: 0

En consecuencia ha sido aprobada la proposicion
con que termina el informe de ponencia del Proyecto

de ley niimero 184 de 2010 y su tramite como Ley
Estatutaria.
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La Presidencia abre la discusién del articulado
contenido en el pliego de modificaciones.

Por solicitud del ponente la Presidencia pregunta
a los miembros de la Comision si desean prescindir
de la lectura del articulado y cerrada esta junto con
el articulado abre la votacion e indica a la Secretaria
llamar a lista:

Honorable Senador

Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo | Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan Si
Motta y Morad Karime Si
Rizzeto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secre-
taria se informa el siguiente resultado:

VOTOS EMITIDOS: 13
POR EL SI: 13
POR EL NO: 0

En consecuencia ha sido aprobado el articulado
del Proyecto de ley nimero 184 de 2010 con la ma-
yoria requerida por la Constitucion y la ley para el
tramite de Leyes Estatutarias.

Por Secretaria se da lectura al titulo contenido
en el pliego de modificaciones:

“por el cual se dictan disposiciones generales
para la proteccion de datos personales”.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido y ce-
rrada esta pregunta si cumplidos los tramites constitucio-
nales y legales ;Quieren los Senadores presentes que el
proyecto de ley aprobado sea ley de la Republica? Y ce-
rrada su discusion abre la votacion e indica a la Secretaria
llamar a lista para votar el titulo y la pregunta:

Honorable Senador

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo | Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londoiio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan Si
Motta y Morad Karime Si
Rizzeto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secre-
taria se informa el siguiente resultado:

VOTOS EMITIDOS: 15
POR EL SI: 15
POR EL NO: 0

En consecuencia ha sido aprobado el titulo del
Proyecto de ley ntimero 184 de 2010 Senado y la
pregunta con la mayoria requerida por la Constitu-
cién y la ley para el tramite de Leyes Estatutarias.

El texto del proyecto de ley aprobado es el
siguiente:
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
NUMERO 184 DE 2010 SENADO,
046 CAMARA DE 2010

por la cual se dictan disposiciones generales
para la proteccion de datos personales.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO I

OBJETO, AMBITO DE APLICACION
Y DEFINICIONES

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto desarrollar el derecho constitucional que tienen
todas las personas a conocer, actualizar y rectificar
las informaciones que se hayan recogido sobre ellas
en bases de datos o archivos, y los demas derechos,
libertades y garantias constitucionales a que se refie-
re el articulo 15 de la Constitucién Politica; asi como
el derecho a la informacion consagrado en el articulo
20 de la misma.

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Los princi-
pios y disposiciones contenidas en la presente ley
seran aplicables a los datos personales registrados
en cualquier base de datos que los haga susceptibles
de tratamiento por entidades de naturaleza publica o
privada.

La presente ley aplicara al tratamiento de datos
personales efectuado en territorio colombiano o
cuando al responsable del tratamiento o encargado
del tratamiento no establecido en territorio nacional
le sea aplicable la legislacion colombiana en virtud
de normas y tratados internacionales.

El régimen de proteccion de datos personales que
se establece en la presente ley no sera de aplicacion:

a) A las bases de datos o archivos mantenidos en
un ambito exclusivamente personal o doméstico.

Cuando estas bases de datos o archivos vayan a
ser suministrados a terceros se debera, de manera
previa, informar al titular y solicitar su autorizacion.
En este caso los responsables y encargados de las
bases de datos y archivos quedaran sujetos a las dis-
posiciones contenidas en la presente ley.

b) A las bases de datos y archivos que tengan por
finalidad la seguridad y defensa nacional, asi como
la prevencion, deteccion, monitoreo y control del la-
vado de activos y el financiamiento del terrorismo.

Paragrafo. El literal anterior se aplicard solo
cuando los datos contenidos en estas bases de datos
cumplan con las caracteristicas de reserva de datos
que hacen parte de investigaciones judiciales.

c¢) A las bases de datos y archivos de informacion
periodistica y otros contenidos editoriales.

d) A las bases de datos y archivos regulados por la
Ley 1266 de 2008.

f) A las bases de datos y archivos regulados por la
Ley 79 de 1993.

Articulo 3°. Definiciones. Para los efectos de la
presente ley, se entiende por:
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a) Autorizacién: Consentimiento previo, expreso
¢ informado del titular para llevar a cabo el trata-
miento de datos personales.

b) Base de datos: Conjunto organizado de datos
personales que sea objeto de tratamiento.

c¢) Dato personal: Cualquier informacion vincu-
lada o que pueda asociarse a una o varias personas
naturales determinadas o determinables.

d) Encargado del tratamiento: Persona natural
o juridica, publica o privada, que por si misma o en
asocio con otros, realice el tratamiento de datos per-
sonales por cuenta del responsable del tratamiento.

¢) Responsable del tratamiento: Persona natural
o juridica, publica o privada, que por si misma o en
asocio con otros, decida sobre la base de datos y/o el
tratamiento de los datos.

f) Titular: Persona natural cuyos datos persona-
les sean objeto de tratamiento.

¢) Tratamiento: Cualquier operacion o conjunto
de operaciones sobre datos personales, tales como la
recoleccion, almacenamiento, uso, circulacion o su-
presion.
TITULO IT
PRINCIPIOS RECTORES

Articulo 4°. Principios para el tratamiento de
datos personales. En el desarrollo, interpretacion y
aplicacion de la presente ley, se aplicaran, de manera
armonica e integral, los siguientes principios:

a) Principio de legalidad en materia de trata-
miento de datos: El tratamiento a que se refiere la
presente ley es una actividad reglada que debe suje-
tarse a lo establecido en ella y en las demas disposi-
ciones que la desarrollen.

b) Principio de finalidad y proporcionalidad:
El tratamiento debe obedecer a una finalidad legiti-
ma de acuerdo con la Constitucién y la ley, la cual
debe ser informada al Titular.

No podran realizarse tratamientos de datos perso-
nales incompatibles con la finalidad autorizada por el
titular o la ley, a menos que se cuente con el consen-
timiento inequivoco del titular.

¢) Principio de libertad: El tratamiento so6lo
puede ejercerse con el consentimiento, previo, ex-
preso e informado del Titular. Los datos personales
no podran ser obtenidos o divulgados sin previa au-
torizacion, o en ausencia de mandato legal o judicial
que releve el consentimiento.

d) Principio de veracidad o calidad: La infor-
macion sujeta a tratamiento debe ser veraz, comple-
ta, exacta, actualizada, comprobable y comprensible.
Se prohibe el tratamiento de datos parciales, incom-
pletos, fraccionados o que induzcan a error.

e) Principio de transparencia: En el tratamiento
debe garantizarse el derecho del titular a obtener del
responsable del tratamiento o del encargado del tra-
tamiento, en cualquier momento y sin restricciones,
informacion acerca de la existencia de datos que le
conciernan.

f) Principio de acceso, uso y circulacion res-
tringida: El tratamiento se sujeta a los limites que se
derivan de la naturaleza de los datos personales, de
las disposiciones de la presente ley y la Constitucion.
En este sentido, el tratamiento s6lo podra hacerse por
personas autorizadas por el titular y/o por las perso-
nas previstas en la presente ley. De igual forma, los

datos personales unicamente pueden utilizarse para
los fines autorizados por el titular o la ley.

Los datos personales, salvo la informacion publi-
ca, no podran estar disponibles en Internet u otros
medios de divulgacion o comunicacion masiva, sal-
vo que el acceso sea técnicamente controlable para
brindar un conocimiento restringido solo a los Titu-
lares o terceros autorizados conforme a la presente
ley.

a) Principio de seguridad: La informacion suje-
ta a tratamiento por el Responsable del tratamiento o
encargado del tratamiento a que se refiere la presen-
te ley, se deberd manejar con las medidas técnicas,
humanas y administrativas que sean necesarias para
otorgar seguridad a los registros evitando su adulte-
racion, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado
o fraudulento.

b) Principio de confidencialidad: Todas las per-
sonas que intervengan en el tratamiento de datos per-
sonales que no tengan la naturaleza de publicos estan
obligadas a garantizar la reserva de la informacion,
inclusive después de finalizada su relacion con al-
guna de las labores que comprende el tratamiento,
pudiendo solo realizar suministro o comunicacion de
datos personales cuando ello corresponda al desarro-
llo de las actividades autorizadas en la presente ley y
en los términos de la misma.

TITULO 111
CATEGORIAS ESPECIALES DE DATOS

Articulo 5°. Datos sensibles. Para los propositos
de la presente ley, se entiende por datos sensibles
aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo
uso indebido puede generar su discriminacion, tales
como aquellos que revelen el origen racial o étnico,
la orientacion politica, las convicciones religiosas o
filosoficas, la pertenencia a sindicatos, asi como los
datos relativos a la salud, a la vida sexual y los datos
biométricos.

Articulo 6°. Tratamiento de datos sensibles. Se
prohibe el tratamiento de datos sensibles, excepto
cuando:

a) El Titular haya dado su autorizacion explicita a
dicho tratamiento, salvo en los casos que por ley no
sea requerido el otorgamiento de dicha autorizacion.

b) El tratamiento sea necesario para salvaguardar
el interés vital del Titular y este se encuentre fisica o
juridicamente incapacitado. En estos eventos, los re-
presentantes legales deberan otorgar su autorizacion.

c) El tratamiento sea efectuado en el curso de las
actividades legitimas y con las debidas garantias por
parte de una fundacion, ONG, asociacion o cualquier
otro organismo sin animo de lucro, cuya finalidad
sea politica, filosofica, religiosa o sindical, siempre
que se refieran exclusivamente a sus miembros o a
las personas que mantengan contactos regulares por
razon de su finalidad. En estos eventos, los datos no
se podran suministrar a terceros sin la autorizacion
del Titular.

d) El tratamiento se refiera a datos que el Titular
haya hecho manifiestamente ptblicos o sean necesa-
rios para el reconocimiento, ejercicio o defensa de un
derecho en un proceso judicial.

e) El tratamiento tenga una finalidad histérica,
estadistica o cientifica. En este evento deberan adop-
tarse las medidas conducentes a la supresion de iden-
tidad de los Titulares.
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Articulo 7°. Derechos de los nifios, nifias y ado-
lescentes. En el tratamiento se asegurara el respeto a
los derechos prevalentes de los nifios, nifias y ado-
lescentes.

Queda proscrito el tratamiento de datos persona-
les de nifios, nifias y adolescentes, salvo aquellos da-
tos que sean de naturaleza publica.

Es tarea del Estado y las entidades educativas de
todo tipo proveer informacién y capacitar a los re-
presentantes legales y tutores sobre los eventuales
riesgos a los que se enfrentan los nifios, nifias y ado-
lescentes respecto del tratamiento indebido de sus
datos personales, y proveer de conocimiento acerca
del uso responsable y seguro por parte de nifios, ni-
fias y adolescentes de sus datos personales, su dere-
cho a la privacidad y proteccion de su informacion
personal y la de los demas. El Gobierno Nacional
reglamentara la materia, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la promulgacion de esta ley.

TITULO IV

DERECHOS Y CONDICIONES DE LEGALIDAD
PARA EL TRATAMIENTO DE DATOS

Articulo 8°. Derechos de los titulares. El Ti-
tular de los datos personales tendrd los siguientes
derechos:

a) Conocer, actualizar y rectificar sus datos per-
sonales frente a los Responsables del tratamiento o
encargados del tratamiento. Este derecho se podra
ejercer, entre otros frente a datos parciales, inexac-
tos, incompletos, fraccionados, que induzcan a error,
o aquellos cuyo tratamiento esté expresamente pro-
hibido o no haya sido autorizado.

b) Solicitar prueba de la autorizacion otorgada al
Responsable del tratamiento salvo cuando expresa-
mente se exceptie como requisito para el tratamien-
to, de conformidad con lo previsto en el articulo 10
de la presente ley.

¢) Ser informado por el Responsable del trata-
miento o el encargado del tratamiento, previa soli-
citud, respecto del uso que le ha dado a sus datos
personales.

d) Presentar ante la Superintendencia de Industria
y Comercio quejas por infracciones a lo dispuesto
en la presente ley y las demas normas que la modifi-
quen, adicionen o complementen.

e) Revocar la autorizacion y/o solicitar la supre-
sion del dato cuando en el tratamiento no se respeten
los principios, derechos y garantias constitucionales
y legales. La revocatoria y/o supresion sélo proce-
dera cuando la Superintendencia de Industria y Co-
mercio haya determinado que en el tratamiento el
Responsable o encargado han incurrido en conductas
contrarias a esta ley y a la Constitucion.

f) Acceder en forma gratuita a sus datos persona-
les que hayan sido objeto de tratamiento.

Articulo 9°. Autorizacion del titular. Sin perjui-
cio de las excepciones previstas en la ley, en el trata-
miento se requiere la autorizacion previa e informada
del Titular, la cual debera ser obtenida por cualquier
medio que pueda ser objeto de consulta posterior.

Articulo 10. Casos en que no es necesaria la au-

torizacion. La autorizacion del Titular no sera nece-
saria cuando se trate de:

a) Informacion requerida por una entidad publica
o administrativa en ejercicio de sus funciones legales
o por orden judicial.

b) Datos de naturaleza publica.
¢) Casos de urgencia médica o sanitaria.

d) Tratamiento de informacion autorizado por la
ley para fines histdricos, estadisticos o cientificos.

e) Datos relacionados con el Registro Civil de las
Personas.

Quien acceda a los datos personales sin que me-
die autorizacion previa debera en todo caso cumplir
con las disposiciones contenidas en la presente ley.

Articulo 11. Suministro de la informacion. La
informacion solicitada podra ser suministrada por
cualquier medio, incluyendo los electronicos, segun
lo requiera el Titular. La informacion deberd ser de
facil lectura, sin barreras técnicas que impidan su ac-
ceso y debera corresponder en un todo a aquella que
repose en la base de datos.

El Gobierno Nacional establecera la forma en la
cual los Responsables del tratamiento y encargados
del tratamiento deberan suministrar la informacion del
Titular, atendiendo a la naturaleza del dato personal,
esta reglamentacion debera darse a mas tardar dentro
del afio siguiente a la promulgacion de la presente ley.

Articulo 12. Deber de informar al titular. El Res-
ponsable del tratamiento, al momento de solicitar al
Titular la autorizacion, debera informarle de manera
clara y expresa lo siguiente:

a) El tratamiento al cual seran sometidos sus da-
tos personales y la finalidad del mismo.

b) El caracter facultativo de la respuesta a las pre-
guntas que le sean hechas, cuando estas versen sobre
datos sensibles o sobre los datos de las nifias, nifios
y adolecentes.

¢) Los derechos que le asisten como Titular.

d) La identificacion, direccion fisica o electronica
y teléfono del Responsable del tratamiento.

Paragrafo. El Responsable del tratamiento debera
conservar prueba del cumplimiento de lo previsto en
el presente articulo y, cuando el Titular lo solicite,
entregarle copia de esta.

Articulo 13. Personas a quienes se les puede su-
ministrar la informacion. La informacién que retina
las condiciones establecidas en la presente ley podra
suministrarse a las siguientes personas:

a) A los Titulares, sus causahabientes o sus repre-
sentantes legales.

b) A las entidades publicas o administrativas
en ejercicio de sus funciones legales o por orden
judicial.

¢) A los terceros autorizados por el Titular o por
la ley.

TITULO V
PROCEDIMIENTOS

Articulo 14. Consultas. Los Titulares o sus caus-
ahabientes podran consultar la informacion personal
del Titular que repose en cualquier base de datos, sea
esta del sector publico o privado. El Responsable del
tratamiento o encargado del tratamiento deberan su-
ministrar a estos toda la informacion contenida en el
registro individual o que esté vinculada con la iden-
tificacion del Titular.
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La consulta se formulara por el medio habilitado
por el Responsable del tratamiento o encargado del
tratamiento, siempre y cuando se pueda mantener
prueba de esta.

La consulta serd atendida en un término méaximo
de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha
de recibo de la misma. Cuando no fuere posible aten-
der la consulta dentro de dicho término, se informara
al interesado, expresando los motivos de la demora y
sefialando la fecha en que se atenderd su consulta, la
cual en ningun caso podra superar los cinco (5) dias
habiles siguientes al vencimiento del primer término.

Paragrafo. Las disposiciones contenidas en leyes
especiales o los reglamentos expedidos por el Go-
bierno Nacional podran establecer términos inferio-
res, atendiendo a la naturaleza del dato personal.

Articulo 15. Reclamos. El Titular o sus causaha-
bientes que consideren que la informacion contenida
en una base de datos debe ser objeto de correccion,
actualizacion o supresion, o cuando adviertan el pre-
sunto incumplimiento de cualquiera de los deberes
contenidos en esta ley, podran presentar un reclamo
ante el Responsable del tratamiento o el encarga-
do del tratamiento el cual serd tramitado bajo las
siguientes reglas:

1. El reclamo se formulara mediante solicitud di-
rigida al Responsable del tratamiento o al encargado
del tratamiento, con la identificacion del Titular, la
descripcion de los hechos que dan lugar al reclamo,
la direccion, y acompafiando los documentos que se
quiera hacer valer. Si el reclamo resulta incompleto,
se requerira al interesado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la recepcion del reclamo para que sub-
sane las fallas. Transcurridos dos (2) meses desde la
fecha del requerimiento, sin que el solicitante pre-
sente la informacion requerida, se entendera que ha
desistido del reclamo.

En caso de que quien reciba el reclamo no sea
competente para resolverlo, dara traslado a quien
corresponda en un término maximo de dos (2) dias
habiles e informara de la situacion al interesado.

2. Una vez recibido el reclamo completo, se in-
cluira en la base de datos una leyenda que diga “re-
clamo en trdmite” y el motivo del mismo, en un tér-
mino no mayor a dos (2) dias habiles. Dicha leyenda
debera mantenerse hasta que el reclamo sea decidido.

3. El término maximo para atender el reclamo
sera de quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible atender el reclamo dentro de dicho término,
se informara al interesado los motivos de la demora
y la fecha en que se atendera su reclamo, la cual en
ningun caso podra superar los ocho (8) dias habiles
siguientes al vencimiento del primer término.

Articulo 16. Requisito de procedibilidad. El Ti-
tular o causahabiente s6lo podra elevar queja ante
la Superintendencia de Industria y Comercio una
vez haya agotado el tramite de consulta o reclamo
ante el Responsable del tratamiento o encargado del
tratamiento.

TITULO VI
DEBERES DE LOS RESPONSABLES

DEL TRATAMIENTO Y ENCARGADOS
DEL TRATAMIENTO

Articulo 17. Deberes de los responsables del tra-
tamiento. Los Responsables del tratamiento deberan

cumplir los siguientes deberes, sin perjuicio de las
demas disposiciones previstas en la presente ley y en
otras que rijan su actividad:

Garantizar al Titular, en todo tiempo, el pleno y
efectivo ejercicio del derecho de habeas data.

a) Garantizar al Titular, en todo tiempo, el pleno y
efectivo ejercicio del derecho de habeas data.

b) Solicitar y conservar, en las condiciones pre-
vistas en la presente ley, copia de la respectiva auto-
rizacion otorgada por el Titular.

¢) Informar debidamente al Titular sobre la fina-
lidad de la recoleccion y los derechos que le asisten
por virtud de la autorizacion otorgada.

d) Conservar la informacion bajo las condiciones
de seguridad necesarias para impedir su adultera-
cion, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado
o fraudulento.

e) Garantizar que la informacion que se suminis-
tre al encargado del tratamiento sea veraz, completa,
exacta, actualizada, comprobable y comprensible.

f) Actualizar la informacion, comunicando de for-
ma oportuna al encargado del tratamiento, todas las
novedades respecto de los datos que previamente le
haya suministrado y adoptar las demas medidas ne-
cesarias para que la informacion suministrada a este
se mantenga actualizada.

g) Rectificar la informacion cuando sea incorrecta
y comunicar lo pertinente al encargado del trata-
miento.

h) Suministrar al encargado del tratamiento, se-
gln el caso, Unicamente datos cuyo tratamiento esté
previamente autorizado de conformidad con lo pre-
visto en la presente ley.

1) Exigir al encargado del tratamiento en todo mo-
mento, el respeto a las condiciones de seguridad y
privacidad de la informacién del Titular.

j) Tramitar las consultas y reclamos formulados
en los términos sefialados en la presente ley.

k) Adoptar un manual interno de politicas y proce-
dimientos para garantizar el adecuado cumplimiento
de la presente ley y, en especial, para la atencion de
consultas y reclamos.

1) Informar al encargado del tratamiento cuan-
do determinada informacion se encuentra en discu-
sion por parte del Titular, una vez se haya presen-
tado la reclamacion y no haya finalizado el tramite
respectivo.

m) Informar a solicitud del Titular sobre el uso
dado a sus datos.

n) Informar a la autoridad de proteccion de datos
cuando se presenten violaciones a los cddigos de se-
guridad y existan riesgos en la administracion de la
informacion de los Titulares.

0) Cumplir las instrucciones y requerimientos
que imparta la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Articulo 18. Deberes de los encargados del tra-
tamiento. Los encargados del tratamiento deberan
cumplir los siguientes deberes, sin perjuicio de las
demas disposiciones previstas en la presente ley y en
otras que rijan su actividad:

a) Garantizar al Titular, en todo tiempo, el pleno y
efectivo ejercicio del derecho de habeas data.
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b) Conservar la informacion bajo las condiciones
de seguridad necesarias para impedir su adultera-
cion, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado
o fraudulento.

¢) Realizar oportunamente la actualizacion, recti-
ficacion o supresion de los datos en los términos de
la presente ley.

d) Actualizar la informacion reportada por los
Responsables del tratamiento dentro de los cinco (5)
dias habiles contados a partir de su recibo.

e¢) Tramitar las consultas y los reclamos formula-
dos por los Titulares en los términos sefialados en la
presente ley.

f) Adoptar un manual interno de politicas y proce-
dimientos para garantizar el adecuado cumplimiento
de la presente ley y, en especial, para la atencion de
consultas y reclamos por parte de los Titulares.

2) Registrar en la base de datos las leyenda “re-
clamo en tramite” en la forma en que se regula en la
presente ley.

h) Insertar en la base de datos la leyenda “infor-
macion en discusion judicial” una vez notificado por
parte de la autoridad competente sobre procesos judi-
ciales relacionados con la calidad del dato personal.

i) Abstenerse de circular informacién que esté
siendo controvertida por el Titular y cuyo bloqueo
haya sido ordenado por la Superintendencia de In-
dustria y Comercio.

j) Permitir el acceso a la informacion inicamente
a las personas que pueden tener acceso a ella.

k) Informar a la Superintendencia de Industria y
Comercio cuando se presenten violaciones a los co-
digos de seguridad y existan riesgos en la adminis-
tracion de la informacion de los Titulares.

1) Cumplir las instrucciones y requerimientos que
imparta la Superintendencia de Industria y Comercio.

Paragrafo. En el evento en que concurran las cali-
dades de responsable del tratamiento y encargado del
tratamiento en la misma persona, le sera exigible el
cumplimiento de los deberes previstos para cada uno.

TITULO VII

DE LOS MECANISMOS DE VIGILANCIA
Y SANCION

CAPITULO I
De la autoridad de proteccion de datos

Articulo 19. Autoridad de proteccion de datos.
La Superintendencia de Industria y Comercio, a tra-
vés de una Delegatura para la Proteccion de Datos
Personales, ejercera la vigilancia para garantizar que
en el tratamiento de datos personales se respeten los
principios, derechos, garantias y procedimientos pre-
vistos en la presente ley.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional en el plazo de
seis (6) meses contados a partir de la fecha de entra-
da en vigencia de la presente ley incorporara dentro
de la estructura de la Superintendencia de Industria y
Comercio un despacho de Superintendente Delegado
para ¢jercer las funciones de Autoridad de Protec-
cion de Datos.

Paragrafo 2°. La vigilancia del tratamiento de los
datos personales regulados en la Ley 1266 de 2008
se sujetara a lo previsto en dicha norma.

Articulo 20. Recursos para el ejercicio de sus fun-
ciones. La Superintendencia de Industria y Comercio

contara con los siguientes recursos para ejercer las
funciones que le son atribuidas por la presente ley:

a) Las multas que se impongan a los sometidos a
vigilancia.

b) Los recursos que le sean destinados en el Pre-
supuesto General de la Nacion.

Articulo 21. Funciones. La Superintendencia
de Industria y Comercio ejercera las siguientes fun-
ciones:

a) Velar por el cumplimiento de la legislacion en
materia de proteccion de datos personales.

b) Adelantar las investigaciones del caso, de ofi-
cio o a peticion de parte y, como resultado de ellas,
ordenar las medidas que sean necesarias para hacer
efectivo el derecho de habeas data. Para el efecto,
siempre que se desconozca el derecho, podra dispo-
ner que se conceda el acceso y suministro de los da-
tos, la rectificacion, actualizacion o supresion de los
mismos.

¢) Disponer el bloqueo temporal de los datos
cuando, de la solicitud y de las pruebas aportadas por
el Titular, se identifique un riesgo cierto de vulnera-
cion de sus derechos fundamentales, y dicho bloqueo
sea necesario para protegerlos mientras se adopta
una decision definitiva.

d) Promover y divulgar los derechos de las perso-
nas en relacion con el tratamiento de datos persona-
les e implementar campaiias pedagogicas para capa-
citar e informar a los ciudadanos acerca del ejercicio
y garantia del derecho fundamental a la proteccion
de datos.

¢) Impartir instrucciones sobre las medidas y
procedimientos necesarios para la adecuacion de las
operaciones de los Responsables del tratamiento y
encargados del tratamiento a las disposiciones pre-
vistas en la presente ley.

f) Solicitar a los Responsables del tratamiento y
encargados del tratamiento la informacioén que sea
necesaria para el ejercicio efectivo de sus funciones.

g) Proferir las declaraciones de conformidad so-
bre las transferencias internacionales de datos.

h) Administrar el Registro Nacional Publico de
Bases de Datos y emitir las érdenes y los actos nece-
sarios para su administracion y funcionamiento.

i) Sugerir o recomendar los ajustes, correctivos o
adecuaciones a la normatividad que resulten acordes
con la evolucidn tecnologica, informatica o comuni-
cacional.

j) Requerir la colaboracion de entidades interna-
cionales o extranjeras cuando se afecten los derechos
de los titulares fuera del territorio colombiano con
ocasion, entre otras, de la recoleccion internacional
de datos personales.

k) Las demas que le sean asignadas por ley.

CAPITULO II
Procedimiento y sanciones

Articulo 22. Tramite. La Superintendencia de In-
dustria y Comercio, una vez establecido el incum-
plimiento de las disposiciones de la presente ley por
parte del Responsable del tratamiento o el Encargado
del tratamiento, adoptara las medidas o impondra las
sanciones correspondientes.
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En lo no reglado por la presente ley y los proce-
dimientos correspondientes se seguirdn las normas
pertinentes del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 23. Sanciones. La Superintendencia de
Industria y Comercio podra imponer a los responsa-
bles del tratamiento y encargados del tratamiento las
siguientes sanciones:

a) Multas de caracter personal e institucional a fa-
vor de la Superintendencia de Industria y Comercio
hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de
la imposicién de la sancién. Las multas podran ser
sucesivas mientras subsista el incumplimiento que
las origind.

b) Suspension de las actividades relacionadas con
el tratamiento hasta por un término de seis (6) meses.
En el acto de suspension se indicardn los correctivos
que se deberan adoptar.

¢) Cierre temporal de las operaciones relaciona-
das con el tratamiento una vez transcurrido el térmi-
no de suspension sin que se hubieren adoptado los
correctivos ordenados por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

d) Cierre inmediato y definitivo de la operacion
que involucre el tratamiento de datos sensibles.

Paragrafo. Las sanciones indicadas en el presente
articulo solo aplican para las personas de naturaleza
privada. En el evento en el cual la Superintendencia
de Industria y Comercio advierta un presunto incum-
plimiento de una autoridad publica a las disposicio-
nes de la presente ley, remitira la actuacion a la Pro-
curaduria General de la Nacion para que adelante la
investigacion respectiva.

Articulo 24. Criterios para graduar las sancio-
nes. Las sanciones por infracciones a las que se re-
fiere el articulo anterior, se graduaran atendiendo los
siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables:

a) La dimension del dafio o peligro a los intereses
juridicos tutelados por la presente ley.

b) El beneficio econdmico obtenido por el in-
fractor o terceros, en virtud de la comision de la
infraccion.

¢) La reincidencia en la comision de la infraccion.

d) La resistencia, negativa u obstruccion a la ac-
cién investigadora o de vigilancia de la Superinten-
dencia de Industria y Comercio.

e) La renuencia o desacato a cumplir las 6rdenes
impartidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

f) El reconocimiento o aceptacion expresos que
haga el investigado sobre la comision de la infrac-
cion antes de la imposicion de la sancidn a que hu-
biere lugar.

CAPITULO III
Del Registro Nacional de Bases de Datos

Articulo 25. Definicion. El Registro Nacional de
Bases de Datos es el directorio publico de las bases
de datos sujetas a tratamiento que operan en el pais.

El registro serd administrado por la Superinten-
dencia de Industria y Comercio y sera de libre con-
sulta para los ciudadanos.

Para realizar el registro de bases de datos, los in-
teresados deberan aportar a la Superintendencia de
Industria y Comercio las politicas de tratamiento de

la informacion, las cuales obligaran a los responsa-
bles y encargados del mismo, y cuyo incumplimien-
to acarreara las sanciones correspondientes. Las
politicas de tratamiento en ningun caso podran ser
inferiores a los deberes contenidos en la presente ley.

Paragrafo. El Gobierno Nacional, reglamentara,
dentro del afio siguiente a la promulgacion de la pre-
sente ley, la informacion minima que debe contener
el Registro, y los términos y condiciones bajo los
cuales se deben inscribir en este los Responsables
del tratamiento.

TITULO VIII

TRANSFERENCIA DE DATOS A TERCEROS
PAISES

Articulo 26. Prohibicion. Se prohibe la transfe-
rencia de datos personales de cualquier tipo a paises
que no proporcionen niveles adecuados de protec-
cion de datos. Se entiende que un pais ofrece un ni-
vel adecuado de proteccion de datos cuando cumpla
con los estandares fijados por la Superintendencia de
Industria y Comercio sobre la materia, los cuales en
ningun caso podran ser inferiores a los que la presen-
te ley exige a sus destinatarios.

Esta prohibicion no regira cuando se trate de:

a) Informacion respecto de la cual el titular haya
otorgado su autorizacion expresa e inequivoca para
la transferencia.

b) Intercambio de datos de caracter médico, cuan-
do asi lo exija el tratamiento del titular por razones
de salud o higiene publica.

¢) Transferencias bancarias o bursatiles, confor-
me a la legislacion que les resulte aplicable.

d) Transferencias acordadas en el marco de tra-
tados internacionales en los cuales la Republica de
Colombia sea parte, con fundamento en el principio
de reciprocidad.

¢) Transferencias necesarias para la ejecucion de
un contrato entre el titular y el responsable del trata-
miento, o para la ejecucion de medidas precontrac-
tuales siempre y cuando se cuente con la autoriza-
cion del titular.

f) Transferencias necesarias o legalmente exigi-
das para la salvaguardia del interés publico, o para el
reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en
un proceso judicial.

Paragrafo 1°. En los casos no contemplados como
excepcion en el presente articulo, correspondera a la
Superintendencia de Industria y Comercio, proferir
la declaracion de conformidad relativa a la transfe-
rencia internacional de datos personales. Para el efec-
to, el Superintendente queda facultado para requerir
informacion y adelantar las diligencias tendientes a
establecer el cumplimiento de los presupuestos que
requiere la viabilidad de la operacion.

Paragrafo 2°. Las disposiciones contenidas en el
presente articulo seran aplicables para todos los da-
tos personales, incluyendo aquellos contemplados en
la Ley 1266 de 2008.

TITULO IX
OTRAS DISPOSICIONES

Articulo 27. Disposiciones especiales. E1 Gobier-
no Nacional regulard lo concerniente al tratamiento
sobre datos personales que requieran de disposicio-
nes especiales. En todo caso, dicha reglamentacion
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no podra ser contraria a las disposiciones contenidas
en la presente ley.

Articulo 28. Normas corporativas vinculantes.
El Gobierno Nacional expedira la reglamentacion
correspondiente sobre Normas Corporativas Vincu-
lantes para la certificacion de buenas practicas en
proteccion de datos personales y su transferencia a
terceros paises.

Articulo 29. El Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS, o quien haga sus veces, mantendra
y actualizara los registros delictivos y de identifica-
cion nacionales de acuerdo con los informes y avisos
que para el efecto deberan remitirle las autoridades
judiciales, conforme a la Constitucion Politica y la
ley.

Al expedir certificados judiciales por peticion ciu-
dadana, el Departamento Administrativo de Seguri-
dad, se abstendra de incluir como antecedente penal
los registros delictivos del solicitante cuando este
haya cumplido su pena o la misma haya prescrito.

Paragrafo: Los archivos del Departamento Admi-
nistrativo de Seguridad, en esta materia, tendran ca-
racter reservado y en consecuencia solo se expediran
certificados o informes de los registros contenidos en
ellos.

Articulo 30. Régimen de transicion. Las personas
que a la fecha de entrada en vigencia de la presente
ley ejerzan alguna de las actividades aca reguladas
tendran un plazo de hasta seis (6) meses para ade-
cuarse a las disposiciones contempladas en esta ley.

Articulo 31. Derogatorias. La presente ley deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias a ex-
cepcion de aquellas contempladas en el articulo 2°.

Articulo 32. Vigencia. La presente ley rige a partir
de su promulgacion.

La Presidencia designa como ponentes para se-
gundo debate a los honorables Senadores Luis
Fernando Velasco Chaves (Coordinador), Carlos
Enrique Soto Jaramillo, Juan Manuel Corzo, He-
mel Hurtado, Luis Carlos Avellaneda, Jorge Eduar-
do Londofio Ulloa, con un término de cinco (5) dias
para rendir el respectivo informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernian Francisco Andrade
Serrano:

Yo sé de la importancia para el pais, Ministro, de
la Ley Estatutaria de Salud y vamos a obrar en con-
secuencia con el debate, seguramente la aprobacion.

Pero aca mis amigables colegas, apenas iba a
repartir la dosis de achiras, me dijeron que si eran
de las utilidades de los bienes de estupefacientes y
eso dicho en broma, pues suena rico, entre colegas.
Pero aqui que me conocen. Pero yo tengo minimo
el derecho de decirle a mis colegas, al pais, como lo
dije esta mafiana, que no tengo absolutamente nada
que ver con una persona de apellido Tapias, de nom-
bre casi impronunciable, Ananias, en todo el caso
un nombre que viene del Cartel del Norte del Valle,
Carlos Alberto Renteria, era lista Clinton, de la Casa
Grajales, en fin.

Yo voy a leer un comunicado, me demoro, como
diria Eduardo Enriquez Maya, un minuto. Uno se
haria la pregunta, siempre los hombres publicos es-
tamos sujetos a ellos, esa es parte de nuestra vida pu-
blica, pero siempre el derecho a la informacion esta

por encima del derecho al buen nombre y a la honra
de las personas.

Y seguramente cuando nos llamen dentro de dos
aflos para decir que yo no conozco al sefior Tapias,
algo quedard de la calumnia, algo queda, y la segun-
da reflexion es si esto es casual, si esto es casual que
traten de ligarnos con episodios, si ha habido hechos
de corrupcién en la Direccion Nacional de Estupe-
facientes, en el anterior Gobierno, que procedan las
autoridades, pero que no se sefiale sin tener un mar-
gen de maniobra por lo menos de credibilidad para
quienes colaboramos si politicamente con el anterior
Gobierno, pero no estamos en contubernio con la co-
rrupcion politica.

Senador Eduardo Enriquez Maya y colegas, el
suscrito Senador de la Republica se permite expresar
ante la opinion publica, primero. Soy respetuoso de
las libertades de opinion y de informacion y en ese
sentido he actuado en toda mi vida publica, incluso
cuando se ha atentado contra mi honra y mi buen
nombre.

Dos. Me someto y me he sometido siempre a las
actuaciones de todas las autoridades de control y de
investigacion, en los casos abiertos en mi contra o en
los que he sido parte. Declaro que siempre he conta-
do con las debidas garantias procesales.

Tres. No conozco, no he tenido trato alguno, ni
me consta ninguna actuacion publica o privada de
las personas mencionadas hoy en varios medios de
comunicacion, presuntamente relacionadas con he-
chos irregulares en la direccion nacional de estupe-
facientes.

Bogota, 5 de diciembre de 2010. Hernan Andrade
Serrano, Senador de la Republica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted honorable Senador. Quiero de igual ma-
nera honorable Senador Andrade, comentar muy
brevemente estos hechos que no dejan de perturbar
la tranquilidad personal y la tranquilidad familiar.

Y al inicio de su intervencion, el Senador Serrano
se referia a la calumnia. Decia Vulter, que uno de los
politicos mas connotados de la época de la ilustra-
cién, calumniar calumniar que de la calumnia algo
queda. Y aqui hizo propia esa municion Laureano
Goémez. La verdad es que uno se sorprende a diario
de las cosas que pasan en nuestro pais, ojala el Go-
bierno del Presidente Santos, Gobierno de la Unidad
Nacional, del acuerdo nacional, y este Congreso de
la Republica seamos artifices de recobrar la dignidad
de las instituciones republicanas de Colombia y de
los forjadores de la democracia.

Su sefioria tiene un solo cargo en la prensa por
cierto, yo tengo dos en eso le he ganado Senador An-
drade. El primer cargo se refiere no sé si es Fondeli-
bertad, doctor Orduy o Fondelibertad, yo no me he
podido aprender el nombre todavia. Dicen que yo es-
toy salpicado en esa institucion o por esa institucion.

Senador Cristo, quiero contarle con el dolor de
padre de familia, noticia que ha producido un pro-
fundo dolor en los mios, eso se refiere a lo siguiente,
Senador Avellaneda. Mi hijo Eduardo Enriquez Cai-
cedo, que con esfuerzo se ha formado en el colegio
de la ciudad de Pasto, en el Externado de Colombia,
Posgrado en la Universidad de los Andes, se formo
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en Estados Unidos, en Inglaterra, en Italia, y el sefior
Ministro de la Defensa de aquel entonces hoy Pre-
sidente de los colombianos le dio la oportunidad de
trabajar por primera vez en su pais. Con un sueldo
de tres millones de pesos, de los cuales recibia dos
millones cien...

Sin intervencion de nadie, ni del Gobierno, ni del
Congreso, mucho menos por su papa. Puso su nom-
bre a consideracion de los colombianos y lo acompa-
fiaron cerca de sesenta mil colombianos para que sea
miembro del Directorio Nacional del Partido Con-
servador, hoy no tiene empleo, mi hijo estad estudian-
do para ser mejor a su pais, esa es la salpicacion que
yo tengo, por un gesto generoso del sefior Presidente
de Colombia, antes Ministro de Defensa, para que
seamos nosotros puestos en ridiculo por uno de los
medios de prensa mas respetables de nuestro pais.

Segundo. Estupefacientes. Alli estuvo un coterra-
neo nuestro de Director. Donde acudian narifienses
en busca de empleo. No pude de esa administracion
colocar un narifiense recomendado por quien esta
hablando, no tengo un solo depositario, absoluta-
mente nada es nada, pero como lo nuestro puede ser
creible o no puede ser creible, colegas Senadores y
por eso Juan yo pedi su presencia, porque es usted
el Presidente de uno de los Partidos més importan-
tes de la democracia Colombiana, me he dirigido al
doctor Juan Carlos Restrepo Piedrahita, derechos de
peticion radicado esta mafiana, para que me informe,
({Quién puede ser un familiar mio, que esté vincula-
do de mensajero, de alguna cosa o tenga algin bien?
Y otro a Fondelibertad.

Cuando me den la respuesta, sefiores Senado-
res, llamaré su atencion respetuosamente y yo mis-
mo iré a la honorable Corte de Justicia a dejar estos
informes.

A la Procuraduria, a la Contraloria, que pena que
una institucion tan respetable, los hombres sefior
doctor Benedetti bienvenido, somos un accidente,
decia el propio Laureano Gémez, que los hombres
somos briznas de hierba en las manos de Dios.

Pero para seguir orientando esta comision, no
conformarse simplemente por honorables Senado-
res, sino por mis amigos, yo tenia que dar esta expli-
cacion. Reciban mil disculpas por la molestia que les
pude causar, pero entenderan no me duele tanto lo
de Estupefacientes, sino del Fondelibertad, para que
un joven doctor Benedetti que empieza a vivir en su
pais y quiere servir a su pais, no le permitan tener
ni siquiera la minima oportunidad de trabajar en su
patria, muchas gracias honorables Senadores.

Y usted recuerda, doctor Luduy, como se vinculd
mi hijo, usted que es funcionario del Ministerio de la
Defensa. Mire las dificultades por la generosidad de
excelsas cualidades o Presidente de Colombia, que él
tuviera para con mi. Muchas gracias y continuamos
la sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Presidente. Muy brevemente. Primero pues ex-
presarle a usted, al Senador Hernan Andrade toda
nuestra solidaridad, el pais puede tener la tranquili-
dad que como hombres probos, hombres honrados,
como usted Senador Andrade y otros obviamente,
ellos sabran dar las explicaciones, somos respetuo-
sos de las decisiones judiciales y lo unico que recla-

mamos es que haya la posibilidad de dar todas las
explicaciones.

Tengo la absoluta tranquilidad que ustedes no tie-
nen nada que ver con estos temas, pero a veces uno
tiene que someterse a todos estos escrutinios a veces
de manera injusta, pero también llegara el momento
de dar las explicaciones y obviamente el pais tam-
bién sabra reconocerles que ustedes no tienen nada
que ver en estos temas.

Y segundo, Presidente, la sesion pasada infor-
tunadamente no se alcanzaron a aprobar unas pro-
posiciones, yo tengo una proposicion de citacion
para un proyecto de ley que se estd tramitando en
la Comision Segunda que hoy ya no aparece aqui
en el Orden del Dia, con el Senador Jorge Londo-
flo que es ponente del proyecto, habiamos hablado
sobre ese tema y es buscar la posibilidad que pudié-
ramos tener aqui al sefior Ministro de Agricultura,
al Director del Ica, al director del Invima, para que
conceptuen sobre un proyecto que yo creo que tie-
ne profundas implicaciones y es mejor saber de ante
mano cual es la posicién del Gobierno con respecto
a este tema.

Quisiera que los pusiéramos en consideracion si
es posible Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente proyecto del Or-
den del Dia:

Proyecto de ley nimero 186 de 2010 Senado,
por el cual se regula parcialmente el derecho a la sa-
lud y a la igualdad en salud en los regimenes contri-
butivo y subsidiado del Sistema General de Seguri-
dad Social en Salud y los principios de prioridad en
los afiliados, promocion de la salud y prevencion de
la enfermedad, igualdad, solidaridad, equidad, uni-
versalidad, calidad, eficiencia, sostenibilidad, pro-
gresividad, participacion social, corresponsabilidad
y transparencia en el acceso a los servicios de segu-
ridad social en salud, asi como el deber de procurar
el cuidado integral de la salud. Acumulado con los
Proyectos de ley nimeros 189 de 2010 Senado, por
la cual se dictan las normas de cardcter estatutario
para el ejercicio del derecho de acceso a la salud y
se adoptan disposiciones complementarias en la ma-
teria, y el 131 de 2010 Camara, por el cual se regu-
la el derecho fundamental a la salud, los principios
que lo garantizan y se adoptan otras disposiciones,
Proyecto de ley nimero 198 de 2010 Senado, por
la cual se regula el derecho fundamental a la salud y
se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se informa que al inicio de la se-
sion se dio lectura a la proposicion positiva con que
termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion con que termina el informe de ponencia y
concede el uso de la palabra a la ponente coor-
dinadora honorable Senador Karime Mota y
Morad:

Gracias Presidente. Buenos dias sefior Ministro.
Quiero, primero, pedirle disculpas a esta comision
por llegar tarde, a veces no podemos controlar los
horarios de los vuelos; antes de comenzar hablar
de esta Ley Estatutaria yo quiero hacer un recuen-
to de donde viene y por qué estd radicada esta Ley
Estatutaria.
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La Corte Constitucional en la Sentencia 760 ha-
blo de la salud como un derecho fundamental y que
es un servicio que todos los colombianos deben ac-
ceder de manera oportuna, eficaz y con calidad.

Esta Ley Estatutaria habla es del marco en el cual
van a estar las otras leyes que van a decir cual es el
sistema que se va a utilizar en Colombia; hoy en dia
el modelo que se aplica en Colombia es el modelo
de aseguramiento y es por eso que cuando revisamos
los demas proyectos acumulados, vimos que muchos
de ellos tenian puntos que no tenian nada que ver con
Ley Estatutaria, sino con Ley Ordinaria.

Hoy en dia las normas que rigen la salud, en sa-
lud, son la Ley 100 del 93,1a 715 del 2001 y la 1122
del 2006, pero se ha notado que ha habido distorsio-
nes en el sistema, lo cual ha hecho de él un sistema
ineficiente, inequitativo, y que ha traido un gran défi-
cit a la Nacion, porque estamos hablando de que hay
unos servicios POS y no POS. O POS subsidiado y
POS contributivo. ;Qué ha pasado?, que las personas
que necesitan un servicio adicional, un tratamiento
adicional que no esté incluido en este POS, y acudian
a la tutela, que por medio de tutela podian acceder
al servicio y cobraban el 100% de este tratamiento
directamente del Fosyga.

Con la Ley 1122 se modificd este esquema y se
logré que cuando la persona colocara la tutela y esta
fuera aprobada, el tratamiento fuera autorizado por
el juez, el 50% que lo asumiera la entidad prestadora
del servicio y el otro 50% al Fosyga. Eso ayud6 a que
fuera disminuyendo la lista de recobros que hoy en
dia es lo que han venido causando un gran déficit en
cuanto al sistema de salud en Colombia y también a
congestionado todos los juzgados ya que ha habido
demasiadas tutelas.

Lo mas grave de este sistema ha sido la discri-
minacion con que se han tratado los POS; ha habi-
do un POS para el régimen subsidiado que practi-
camente solamente le incluia lo que era promocion,
prevencion, hospitalizaciones sencillas y unas que
otras enfermedades de alto costo. Y tenemos un POS
contributivo en el que si tenia acceso, a muchos mas
servicios la persona.

La Corte Constitucional hizo un llamado a este
respecto, para acabar con esta discriminacion y este
Proyecto también acoge no solamente que crea un
procedimiento, un protocolo para que las personas
accedan a los casos extraordinarios sino que también
hace que se igualen lo que llamabamos régimen con-
tributivo con régimen subsidiado. Para esto se colo-
c6 una fecha para poder equiparar los dos regimenes,
colocamos una fecha que es para el 31 de julio del
2014, los ponentes queriamos que fuera en el 2013,
el proyecto original hablaba del 2015 y finalmente
pues concertamos una fecha media que era la del
2014.

Cabe recordar que estan acumulados cuatro pro-
yectos en este pliego de modificaciones que hemos
radicado, conforma de todos los ponentes sefior Pre-
sidente, cosa que también nos llena de orgullo saber
que hemos trabajado todos en una misma ponencia
para poder hacer un excelente trabajo.

En este proyecto se encuentra acumulado el Pro-
yecto de ley 186 del 2010 que fue radicado por los
Ministros de la Proteccion Social y de Hacienda.

Tenia dieciocho articulos, el objeto de esta ini-
ciativa legislativa era lograr un sistema de seguridad
social de salud que brinde servicios de mayor calidad
que se incluyente y mas equitativo especialmente
con la poblacién mas pobre de Colombia.

Para lograr este objetivo se hablaba de que los re-
cursos se asignaran de forma equitativa y sostenible
en el tiempo y se regula parcialmente el derecho a la
salud y a la igualdad de los regimenes contributivos,
subsidiado del sistema general de seguridad social en
salud, en cuanto al plan de beneficios.

El segundo proyecto acumulado es el Proyecto
de ley 189 del 2010, en donde se dictan normas de
caracter estatutario para el ejercicio del derecho de
acceso a la salud, y se adoptan disposiciones com-
plementarias de la materia.

Es de autoria del honorable Senador Holder Ho-
racio Diaz Hernandez. El Proyecto de ley 131/2010,
por la cual se regula el derecho fundamental a la sa-
lud, a los principios que lo garantizan y se adoptan
otras disposiciones, de autoria de los Representantes
a la Camara, Martha Cecilia Ramirez, Juan Manuel
Valdés, Victor Raul Yepes y Eugenio Prieto Soto.

Y por ultimo el Proyecto de Ley 198 de Senado,
por el cual se regula el derecho fundamental a la
salud, y se dictan otras disposiciones, el autor el ho-
norable Senador Luis Carlos Avellaneda.

Este proyecto reconoce el caracter fundamental
del derecho a la salud, establece los principios de
garantia de la salud y se determina un esquema de
provision para la prestacion del servicio en salud.

Nosotros hicimos un estudio de los cuatro pro-
yectos, como dije en un principio, se tuvieron que
eliminar pues aquellos articulos que correspondian a
la Ley Ordinaria y Ginicamente trabajamos en lo que
corresponde a una Ley Estatutaria.

Quiero hablar de los aspectos basicos del pro-
yecto, perdon, del pliego de modificaciones que fue
radicado por los ponentes. En primera instancia se
hace un reconocimiento a la salud como un derecho
fundamental.

Este fue un punto que se escucho en la Audiencia
Publica, las personas que intervinieron pues habla-
ron de que habia necesidad de esto y el Senador Ave-
llaneda pues lo habia también incluido en su proyec-
to de ley, asi que quedo establecido en los primeros
puntos, quedo de segundo articulo en el proyecto que
nosotros radicamos.

También se establece los derechos del usuario
como una manifestacion del derecho fundamental,
estos derechos provienen de la jurisprudencia cons-
titucional y de las normas legales y administrativas.

Con ellos vamos a garantizar que haya una mejor
prestacion del servicio y que sea de una manera seria
y efectiva. También establecimos los principios del
sistema de seguridad social que rigen el actuar de las
entidades promotoras de salud.

Hablamos de un plan de beneficios, ;Qué es el
plan de beneficios?, es el conjunto de prestaciones
explicitas, exigibles y necesarias para garantizar la
vida y la salud de los usuarios, esto vendria haciendo
lo que hoy en dia estamos 1lamando POS, pero este
plan de salud a diferencia del POS, que fue creado
con la Ley 100 y que no establecia cuando debia ac-
tualizarse, este plan de salud si tiene que ser actua-
lizado cada dos afios y hay unas exclusiones que no
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podran ir en €1, que son las cirugias cosméticas, los
tratamientos y medicamentos que no estén aproba-
dos en el territorio nacional, asi como aquellos trata-
mientos que entonces se presten en paises diferentes
al nuestro.

Como ya dije, debe actualizarse cada dos afios y
el plazo que pusimos para que este actualizado de
manera integral, es el primero de diciembre del 2011.

Cuando este plan de beneficios se vaya actualizar,
deben ser llamados a todos los actores del sistema
para que participen de la actualizacién. De esta ma-
nera vamos a reducir la cantidad de tratamientos que
se estan haciendo hoy en dia, se estan pagando hoy
en dia, por recobros, que es lo que nosotros vemos
que ha creado un gran déficit en la salud.

En la medida en que ampliemos el plan de bene-
ficios, va a haber menos recobros dentro del sistema
de salud, asi que podemos decir que de aqui en ade-
lante no abran mas recobros en el sistema de salud
colombiano.

Otro punto muy importante que destaco el Sena-
dor Avellaneda y que me imagino que €l va a de-
sarrollarlo, es la atencion primaria en salud, como
eje de la salud publica, las entidades prestadoras del
servicio deben saber que en la medida en que ellos
inviertan en la promocioén y prevencion de la salud,
van a ver menos gastos a futuro, porque no se va
alcanzar a dar la enfermedad.

También se garantiza la atencion a la urgencia y
al riesgo vital en todas las zonas del pais, siempre y
cuando exista una IPS en la que pueda ser atendido.

Lo que mas ha perjudicado la sostenibilidad del
sistema de salud, y como le decia hace un momento,
son los tratamientos que no se encuentran incluidos
en el actual POS y que le ha quitado sostenibilidad a
este tratamiento.

Aqui en este proyecto de ley se ha creado un pro-
tocolo para que la persona no tenga que acudir nece-
sariamente a la tutela, no estamos diciendo con eso
que se van a eliminar las tutelas, las personas tam-
bién pueden impetrar tutelas, pero tenemos un pro-
tocolo donde todas las entidades tienen que tener un
comité técnico cientifico, ese comité tiene dos dias
para estudiar, si acceden o no al tratamiento que soli-
cita la persona, en caso de negarlo el tercer dia debe
de llegar a la Superintendencia de Salud, en donde va
a haber una junta técnico cientifica de médicos para
citratantes, que son los que van a definir si se le da o
no se le da el tratamiento.

En caso de que esta junta decida que si hay que
dar el tratamiento, el costo se le aplica a la entidad
prestadora del servicio, al igual como las sanciones
administrativas que ellos consideren.

Pero como también hemos visto que hay casos de
tratamientos que si estan en el POS, por llamarlo asi,
porque mds adelante llamaremos plan de beneficios
y que también los estan cobrando via tutela o que
las entidades prestadoras de salud, los estan tratando
como tratamientos no POS con el fin de poder con-
seguir pagar la mitad de unicamente el tratamiento y
que la otra mitad la pague el Fosyga, va a ver tam-
bién un seguimiento a los tratamientos que autoricen
los comités técnicos cientificos.

Ellos deben mandar toda la documentacion a la
Superintendencia de Salud, tienen treinta dias para
que de manera voluntaria, esporadica, ellos escojan

lo que quieran estudiar y definan si estaba bien haber
aprobado el tratamiento o no.

En caso de que no estuviera bien, ellos también
hacen el cobro a la entidad prestadora del servicio y
las sanciones que esto ameriten.

La unificacion del plan de beneficios es otro pun-
to muy importante, tenemos la fecha del 31 de julio
del 2014 para que se haya equiparado y se acabe con
la discriminacion que hay con los regimenes subsi-
diado y contributivo, a partir del 31 de julio del 2014
todos los colombianos tendran los mismos servicios,
no importando a que régimen pertenezca.

Hay un capitulo dedicado especialmente a nifios
y adolescentes en donde el derecho de ellos de go-
zar de la proteccion de salud por parte del Estado, la
familia y la sociedad, se destaca y los beneficios re-
conocidos en el sistema de seguridad social de salud,
incluiran una parte especial y diferenciado, que ga-
rantice la efectiva prevencion de detencion temprana
y tratamiento de la enfermedad.

También se trataran psicoldgicamente los nifios,
nifias y adolescentes victimas del maltrato infantil o
del abuso sexual.

Los profesiones de la salud estaran obligados a
continuar su formacion contintia y para esto dentro
de las politicas publicas hemos incluido un inciso en
donde se creara un fondo para que estos profesio-
nales puedan acceder a continuar sus estudios, sus
posgrados, en esa parte no esta dentro de la ponen-
cia, pero a mi me gustaria poderla agregar ya para
la Plenaria, que sea prioritarias las especializaciones
aquellas que hagan falta en Colombia.

De tal manera que se les pueda ayudar a los pro-
fesionales de la salud acceder, a que puedan seguir
estudiando, pero en lo que realmente necesitamos en
nuestro pais.

Destacamos el autocuidado que debe tener la per-
sona con respecto a su salud y las entidades promo-
toras de salud deben promover que estas personas
recurran al auto cuidado, en esa parte también pienso
que se debe incluir que el Ministerio de la Proteccion
Social debe vigilar y controlar que estas entidades
realmente estén haciendo la promocién, prevencion
y promoviendo el auto cuidado de las diferentes
personas.

Por tltimo, se hablo de las politicas ptblicas de
medicamentos, ciencia y tecnologia, politica laboral,
formacion y salud, pues se dan seis meses para que
los dispuesto en este proyecto de ley, se pueda llevar
a cabo y se hagan los cambios en la estructura de la
Superintendencia de Salud, y pueda empezar a utili-
zar este mecanismo que aqui se establece.

Sefior Presidente, esta es una breve explicacion
del proyecto que se radico con treinta y cuatro arti-
culos, y pedirle pues a esta comision que le demos
tramite al proyecto que podemos mejorarlo si a bien
lo tienen. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
Ministro de la Proteccion Social doctor Mauricio
Santamaria Salamanca:

Muchas gracias, sefior Presidente. Un saludo a los
honorables Senadores y Senadoras. Un placer y un
honor estar aqui debatiendo estos temas de la mayor
importancia para el programa de Gobierno y para el
pais y en general para el bienestar de los colombia-
nos que es la meta que tenemos con este proyecto.
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Simplemente para no tomar mucho tiempo, voy
a resaltar tres o cuatro temas que considero de la
mayor importancia sobre este proyecto, ;Por qué lo
estamos poniendo a consideracion de ustedes? Y un
poco el proceso que se ha dado para llegar con esta
ponencia aqui a la honorable Comisién Primera del
Senado de la Republica.

Este proyecto, el objetivo central como esta en el
titulo del proyecto, es lograr una regulacion parcial
del derecho fundamental de la salud, para lograr ac-
ceso con equidad en igualdad de condiciones para
todos los colombianos.

Este tema es muy importante, porque hoy no se
esta dando ese acceso con equidad y calidad por mu-
chos aspectos. Uno de ellos relacionado directamen-
te con la evolucion que han tenido lo que se conoce
como los recobros No POS que no es otra cosa que
los pagos que esta haciendo el sistema por eventos
sobre los cuales hay dudas si estan o no estan den-
tro del plan de beneficios del régimen contributivo
o del régimen subsidiado y esto ha causado que los
gastos del sistema se disparen casi hasta tres billo-
nes de pesos este afio, lo cual para ponerles claro el
tema de equidad, surge o implica mejor que el gasto
per capita de las personas que estan siendo objeto de
lo que se denomina como recobros no POS, sea el
orden de quince veces el gasto per capita que recibe
una persona del régimen subsidiado o de diez veces
lo que recibe una persona del régimen contributivo.

Para darles otro ejemplo con estos tres billones
de pesos se podrian afiliar en cuestion de un afo diez
millones de personas al régimen subsidiado y con
esto estamos atendiendo a menos de quinientas mil
personas.

Estos son temas de equidad importantes y no so-
los de equidad sino por supuesto ponen en peligro
la viabilidad futura de todo el sistema y hacen que
se requieran medidas que garanticen el acceso con
equidad en igualdad de condiciones a todos los co-
lombianos que se hace aqui.

Eso es lo primero que se hace, lo segundo, se esta-
blece un mecanismo claro y directo para que cuando
haya controversias con respecto a la atencion en sa-
lud, se solucione por médicos, es decir; por personas
que conocen el tema, que la solucion sea cientifica y
que la solucién no la den los jueces.

Aqui quiero aclarar que, por supuesto, en ningun
momento se toca la accion de tutela, esto es un dere-
cho que tienen todos los colombianos, como ustedes
bien saben, desde la Constitucion del 91, y ni mas
faltaba que nosotros fuéramos a meternos con este
importantisimo instrumento que se tiene para hacer
valer los derechos de toda la poblacion.

Simplemente estamos poniendo a disposicion del
usuario y del sistema, un mecanismo mucho mejor,
mas expedito y en el que los jueces no sigan tomando
las decisiones que respectan al sector salud, sino que
sean los médicos los que la toman.

También se propone el cronograma para la unifi-
cacion de los planes de beneficios del régimen con-
tributivo y del régimen subsidiado, como elemento
fundamental de la busqueda de equidad y acceso
equitativo de servicios de calidad para toda la pobla-
cion y ademas hay un capitulo especial para garanti-
zar el derecho a la salud de los nifios que por la Cons-
titucion y por diversos fallos posteriores, prevalece

sobre los derechos de estas poblaciones, prevalecen
sobre el derecho del resto de la poblacion.

Adicionalmente, en el proceso que hemos surtido
con los sefiores y sefioras ponentes que ha sido muy
cercano y de mucho trabajo, hemos logrado hacerle
o se ha logrado hacerle unas adiciones muy impor-
tantes al proyecto, alli se han contemplado temas que
tienen que ver desde la regulacion del tema de medi-
camentos, también de los temas laborales, de la ope-
racion de las empresas aseguradoras en el sistema de
salud, también algunos aspectos con la vigilancia y
control.

Y sin duda lo que hoy presentamos aqui para
consideracion de ustedes, esta muy enriquecido con
el trabajo que hicieron los ponentes que entre otras
cosas vale la pena anotar que todos los ponentes fir-
maron a excepcion de uno, sino estoy mal, firmaron
la ponencia, lo cual pues les habla a ustedes del im-
portante proceso de didlogo y sobre todo enriqueci-
miento del proyecto original que habia presentado el
Gobierno.

Y simplemente, sefior Presidente, honorables
Congresistas, cierro reiterando la importancia, sin
que este proyecto se apruebe, va hacer muy dificil
que logremos los objetivos de calidad, equidad en el
acceso, en el sistema de salud que son los que todos
estamos buscando. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Si, muchas gracias. Es que quisiera preguntarle
al seflor Ministro, cudl es el contenido de la Ley Or-
dinaria, en qué se diferencia la Ley Estatutaria y por
qué esos temas fueron por ley ordinaria y no se inclu-
yeron en la estatutaria. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el Ministro de la
Proteccion Social doctor Mauricio Santamaria
Salamanca:

Es una pregunta muy importante, la ley ordinaria
contiene un detalle muy grande del funcionamien-
to del sector salud. Allf se incluyen temas que estan
relacionados con como hacer que la calidad efecti-
vamente mejore dentro del sector salud, temas de
sistema de informacion, de inspeccion, vigilancia y
control muy detallados, de recursos, hay un capitulo
muy grande de recursos dentro de la ley ordinaria,
y por supuesto de administracion, tanto del régimen
contributivo, como del régimen subsidiado, pero so-
bre todo del régimen subsidiado, es decir; temas que
estan relacionados con las competencias de los dife-
rentes niveles de Gobierno y en la ley ordinaria, tam-
bién se incluyen aspectos del funcionamiento, para
que el usuario tenga acceso a los servicios a nivel
nacional, y también para temas relacionados con la
red hospitalaria publica, como se administra y como
se hace el giro de los recursos a esa red.

Aqui en el proyecto de ley estatutaria solo se in-
cluyen los aspectos que estan directamente regula-
dos, perdon, relacionados con la regulacion del dere-
cho fundamental, que no pueden hacer parte de una
ley ordinaria.

Y eso es lo que ha dicho la Corte en sus diversos
pronunciamientos sobre leyes estatutarias que ella
espera, es decir, la Corte espera que las leyes esta-
tutarias solo estén incluidos los aspectos que tienen
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que ver directamente con garantizar el derecho fun-
damental. Que eso es lo que hacemos aqui.

Es decir, definicion de los planes de beneficios,
como ya se explico aqui por parte de la sefiora Po-
nente, definicion de los planes de beneficios del me-
canismo expedito para solucion de controversias y
de igualacion de los planes de beneficios que son
los temas centrales que estan atados al nucleo del
derecho. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roy Barreras Montealegre:

Muchas gracias, sefior Presidente. Para en un
minuto compartirle dos cosas a los colegas de co-
mision, este es un proyecto que estamos esperando
hace mucho rato, no solamente quienes conocemos
el sector salud, los médicos particularmente, los pa-
cientes en Colombia, y yo creo que (...)

Y creo que la frase final, el grueso, la linea eje del
proyecto también la definié el Ministro; se trata al
fin de regular los derechos y al fin de definir de una
vez por todas qué y cudl es el POS, nosotros tenemos
que tener conciencia que en ningun pais del mundo,
es posible financiarlo todo, y es posible diluir todos
los servicios en un plan obligatorio.

Inglaterra se meti6 en Honduras, no en su pais,
sino en profundidades financieras dificiles y no sale
de ellas todavia, precisamente por eso.

Hay grandes dificultades en todo los modelos de
salud del mundo, el modelo de salud Norteamerica-
no es un desastre, uno de los mejores es el colom-
biano, con todas las deficiencias que tiene, que son
muchisimas y gravisimas, pero es uno de los mejores
en materia de cobertura.

Yo creo que este proyecto avanza mucho en la co-
rreccion de los graves problemas que tiene el sistema
colombiano, creo que este sistema de salud no puede
operar si no se le pone limitaciones y definiciones al
POS, y una sola cifra justifica de hecho este esfuerzo
legislativo, que quinientas mil personas que son el
1.25% de los cuarenta millones de colombianos cu-
biertos, Senador Ivan Moreno, el 1.25, haga uso de 3
billones de pesos del recurso, como nos ha contado
el Ministro, quince veces mas del recurso destinado
al régimen subsidiado.

Pues implica una inequidad absoluta que hay que
corregir, sobre todo porque ese dinero no queda en
los pacientes sino en los intermediarios y fundamen-
talmente en muchas EPS. Que durante mucho tiem-
po estimularon inclusive las tutelas y otras formas
de incumplimiento para poder recobrar al Fosyga,
recobro en el que por supuesto se liberan de con-
troles y como ha denunciado muchisima gente, hay
medicamentos que valen el doble, el triple, cuatro,
diez veces mas en esos sistemas de recobro, hay que
acabar con ese abuso de muchas de los operadores
intermediarios del sistema.

De suerte que, sefior Presidente, por supuesto la
reforma a la salud nos ocupara en unos minutos lar-
gamente en la Plenaria, la Ley Ordinaria que es la
que tiene los elementos mas de fondo, yo invito a los
compafieros a que hagamos parte de ese gran debate
de la Plenaria ahora, porque van a abrir también alla
el registro y me parece importante que podamos dar-
le primer debate a esta Ley Estatutaria de una vez,
todos tenemos muchas dudas y muchas preguntas,
pero la mayoria de los elementos de fondo sobre la

ley Senador Londoflo, estan en la Ley Ordinaria, que
va hacer objeto de analisis de nosotros en un rato, de
manera que yo invitaria que teniendo en cuenta que
van abrir alli el registro, pudiéramos votar esta Ley
Estatutaria ahora y avanzar con los cuestionamien-
tos, las dudas y las propuestas para la Ley Ordinaria
en la sesion siguiente y para este también en la Ple-
naria. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Presidente. Yo quiero primero preguntarle de ma-
nera respetuosa a usted, cuanto tiempo podria tener
para poder discutir una ley que tiene una trascenden-
cia enorme, y que yo pues no comparto con mi cole-
ga el Senador Roy Barreras, porque yo creo que esta
ley si tenemos que darle una discusion seria en la
Comision Primera del Senado de la Reptiblica. Que-
dariamos muy mal frente al pais, y frente a las so-
ciedades cientificas y frente a la comunidad general,
que nosotros a una ley de esta naturaleza le diéramos
un pupitrazo limpio, sin ningun tipo de discusiones
y poder analizar y hacer los comentarios correspon-
dientes, de quienes de una u otra manera hemos es-
tado en los diferentes escenarios Presidente, tanto en
los organismos de direccion del Estado, como tam-
bién en la posibilidad de ese Estado como Alcaldes y
ahora como legisladores, entonces poder tener uno la
vision del legislativo, la vision del ejecutivo y la vi-
sion también desde los 6rganos de direccion, en unas
observaciones muy serias.

Yo lo digo ademas, y lo dejo como constancia
desde ahora, que yo tengo practicamente modifica-
ciones para diez de los articulos que estan en esta ley
estatutaria.

Entonces quisiera, Presidente, que yo entiendo el
afan de aprobar esta Ley Estatutaria, pero aqui usted
lo sabe y lo ha expresado Presidente, que no ha fal-
tado voluntad por parte de la comisidn, yo creo que
esta es de la Comision mas juiciosas, en términos de
la discusion de los proyectos, aqui le hemos dado la
discusion profunda a todos y cada uno de los proyec-
tos de ley importantes para esta Nacion.

Entonces, el hecho de que esté ya a punto de abrir-
se el registro de la Plenaria, pues yo creo que esa es
de la peor de las razones que uno puede aducir en
este momento, para querer imponer unas mayorias a
espaldas de la realidad que hoy estan viviendo mas
de quince millones de ciudadanos en este pais, que
no tienen derecho a la seguridad social y que en eso
pues yo no comparto la apreciacion del Senador Roy
Barreras, a quien yo estimo y ¢l lo sabe muy bien,
pero el estudio que yo he hecho y ademas lo quiero
demostrar en el dia de hoy, es como si nos compa-
ramos con modelos sanitarios de otros paises, como
nosotros estamos en un atraso gigantesco, como es-
tamos apenas rondando la media, los indicadores ba-
sicos que nos permiten a nosotros medir realmente
en que estamos en términos de desarrollo econdémico
y usted lo sabe Senador Roy Barreras.

Cuando uno mira unos indicadores basicos que se
llaman tasa de mortalidad infantil o tasa de mortali-
dad materna, con esos dos indicadores, ya uno puede
facilmente mirar en qué condiciones esta el desarro-
llo de un pais, desde el punto de vista economico
y en términos del cumplimiento de las metas de los
sistemas sanitarios.
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Y nosotros en eso estamos apenas comparados
con el promedio de América Latina, y lo quiero mos-
trar ademas con cifras y con estadisticas que nos
permitan a nosotros mirar esos dos indicadores sola-
mente, tasa de mortalidad materna, que yo entiendo
que aqui muchas de las personas no son versados en
estos temas, de la salud publica, pero la tasa de mor-
talidad materna no es otra cosa que una definicion de
cuantos nifios de mueren en un periodo de un afio, en
un pais, por cada mil niflos que nacen vivos.

Esa es la tasa de mortalidad infantil, y la tasa de
mortalidad materna es cuantas madres embaraza-
das durante el ejercicio del embarazo, o el parto o
el puerperio, que es en la etapa posterior al parto,
mueren por cada cien mil nacidos vivos, y eso que
es lo que nos muestra, nos muestra simplemente en
qué condiciones estamos, en términos indicadores,
comparables con cualquier sistema del mundo; en-
tonces yo si le quiero pedir el favor Presidente, que
si usted nos lo permite, con la experiencia de haber
pasado como Alcalde y mirar los inconvenientes que
tiene una Ley de esa naturaleza y haber estado preci-
samente como Viceministro y posteriormente como
Ministro de la Seguridad Social, en los términos de
la reglamentacion de la ley y hoy como legislador,
yo si quisiera que usted me permitiera tener por lo
menos treinta minutos para poder decirle al pais y
a la comision también, todo lo que hay alrededor de
un proyecto de ley estatutaria como el que nosotros
estamos discutiendo.

Entonces, quisiera solicitarle, Presidente, si pue-
do contar con su venia, con ese tiempo en razén a
que me pareceria supremamente grave como lo dije
que aqui, fuéramos nosotros a pupitrear este proyec-
to de ley, Senador Roy Barreras.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente. Para no usar réplica entre co-
legas, somos médicos ambos. Yo simplemente quie-
ro decir una cosa al Senador y a la Comision.

Podemos hacer un largo debate sobre lo que te-
nemos hoy y sobre lo que teniamos antes, y como
ha crecido y mejorado la cobertura en Colombia y
coémo los pobres en Colombia hoy tienen acceso a
altas tecnologias que antes no tenian; también po-
demos hacer el debate contrario, la otra cara de la
moneda que también es cierta, todo lo que nos falta
en materia de calidad, todos los abusos de la posicion
dominante de muchas EPS, todos los abusos sobre
los trabajadores de la salud y sobre el sector médico,
toda la falta de reconocimiento al trabajo desde el
punto de vista salarial y también podemos hacer un
debate de fondo sobre la red hospitalaria, la buena
intencion que tuvimos cuando pensamos que la red
hospitalaria deberia ser la que ofreciera los servi-
cios de manera privilegiada y como muchos de los
hospitales terminaron prisioneros de la politiqueria
local, sobre todo en municipios pequefios y termi-
naron ejerciendo ellos mismos posicién dominante
y presionando los precios hacia arriba en detrimento
de la equidad, todo ese debate hay que hacerlo, pero
lo que me parece claro Senador, no es que la comi-
sion no se ocupe de esos asuntos, es que tenemos una
realidad que usted comparte seguramente, Senador
Avellaneda también, hay problemas de fondo que
hay que corregir, estamos de acuerdo, hay grandes

dificultades, hay abusos, hay atropellos, hay inter-
mediarios que se enriquecen, en los medicamentos,
en los recobros del POS, hay hospitales quebrados
porque no les pagan, hay demoras en los pagos del
Fosyga, no podemos seguir dilatando, demorando la
solucidn, porque el enfermo esta grave, y me parece
que aqui estan las soluciones, en buena medida decia
usted Ministro que con estos remedios se alivia al
paciente, yo creo que son buenos remedios y si no-
sotros para ser practicos no tenemos Ley Estatutaria.

Pues no tenemos remedio y vamos a seguir deba-
tiendo sobre las enfermedades que tiene el sistema
y los errores que son muchos y las crisis que son to-
das, y no vamos a avanzar en soluciones, hay que ser
practicos, yo le pido a los compaiieros de la comision
a todos y fundamentalmente a los partidos de la coa-
licién de unidad nacional, estamos en diciembre 6,
nos quedan diez dias de sesiones, cuarenta proyectos
a cual mas importante en la Plenaria.

Podemos tomar la decision de debatir largamen-
te horas y dias y hay argumentos para debatir de
fondo, pero nos quedamos sin solucion hasta el afio
entrante.

Yo invitaria a que avancemos en este primer de-
bate, para que podamos ir construyendo soluciones
sobre los multiplex problemas que aquejan el siste-
ma y le demos al Ministro el apoyo y el acompaiia-
miento en esta Ley Estatutaria que ha sido trabajada
largamente por su despacho con muchos de nosotros
y con muchos de los sectores del sector salud. Gra-
cias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefiores Senadores, sefior Ministro, me dice que
esta ley amerita un debate, que ¢l es el primero y el
mas interesado que se dé.

En segundo lugar, tenemos nosotros la responsa-
bilidad de informarles que se va a iniciar la Plenaria.

Yo invito a dos cosas; la primera, si hay proposi-
ciones seria muy bueno que los sefiores coordinado-
res las recojan y empiecen a estudiarlas, sin perjuicio
que hagamos el debate haciendo uso del tiempo.

Y la segunda propuesta es que los invito a apro-
bar la proposicion con la que termina el informe, de
inmediato levanto la sesion y convocd para mafiana
a partir de las nueve de la mafiana.

Tenemos mucho trabajo que evacuar a sabiendas
y para orgullo personal que esta ha sido la comisién
que mas le ha rendido al pais, con resultados de ex-
celencia, esta comision.

Mire, aqui sefior Ministro, hay diecisiete Senado-
res de dieciocho, uno con excusa, de manera que yo
los invito muy respetuosamente, aprobemos la pro-
posicion con la que termina el informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Karime Mota y Morad:

Soélo para dos cositas. Una, recordarle a los com-
pafleros que esta es una Ley Estatutaria, por lo tanto
aqui no podemos discutir ni debatir sobre el siste-
ma de salud como tal, la ley estd abierta para que
se aplique cualquier sistema, ya sea de provision de
servicios o de aseguramiento que es el que se esta
aplicando en Colombia.

Estas son unas disposiciones generales para el
sistema de salud que se quiere aplicar.
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Y la segunda, Presidente, usted esta proponiendo
que votemos el informe con que termina la ponencia
para continuar mafiana.

Si me lo permite proponerle al Senador Moreno
que nos entregue también las proposiciones que él
tiene, creamos una subcomision para estudiarlas y
mafiana las debatimos.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cion con que termina el informe de ponencia y pre-
gunta a los miembros de la Comision si consideran
que al presente proyecto de ley se le debe dar tramite
de Ley Estatutaria y cerrada su discusion, abre la vo-
tacion e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorable Senador

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo | Si
Corzo Roman Juan Manuel Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londoiio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan No
Motta y Morad Karime Si
Rizzeto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secre-
taria se informa el siguiente resultado:

VOTOS EMITIDOS: 16
POR EL SI: 15
POR EL NO: 1

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
con que termina el informe de ponencia del Proyecto
de ley niimero 186 de 2010 y que se le dé tramite
como Ley Estatutaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas quien
radica la siguiente constancia:

Constancia

Dejo constancia que en la sesion del dia 6 de di-
ciembre de 2010 de la Comisidén Primera se aprobd
el informe con que termina la ponencia del Proyecto
de ley 186 de 2010 sin haberse permitido la discu-
sion del proyecto.

Firmado honorable Senador
Néstor Ivan Moreno Rojas.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos que
por disposicion de la Presidencia se someteran a dis-
cusion y votacion en la proxima sesion conjunta:

Proyecto de ley niimero 205 de 2010 Senado,
113 de 2010 Camara, por el cual se expiden el Co-
digo Nacional de Convivencia Ciudadana y se dic-
tan otras disposiciones.

Para la proxima sesion de la Comision Primera
del Senado, se discutiran y votaran los siguientes
proyectos:

1. Proyecto de ley numero 186 de 2010 Senado,
por el cual se regula parcialmente el derecho a la sa-
lud y a la igualdad en salud en los regimenes contri-

butivo y subsidiado del Sistema General de Seguri-
dad Social en Salud y los principios de prioridad en
los afiliados, promocion de la salud y prevencion de
la enfermedad, igualdad, solidaridad, equidad, uni-
versalidad, calidad, eficiencia, sostenibilidad, pro-
gresividad, participacion social, corresponsabilidad
y transparencia en el acceso a los servicios de segu-
ridad social en salud, asi como el deber de procurar
el cuidado integral de la salud. Acumulado con los
Proyectos de ley nimeros 189 de 2010 Senado, por
la cual se dictan las normas de cardcter estatutario
para el ejercicio del derecho de acceso a la salud y
se adoptan disposiciones complementarias en la ma-
teria, y el 131 de 2010 Camara, por el cual se regu-
la el derecho fundamental a la salud, los principios
que lo garantizan y se adoptan otras disposiciones,
Proyecto de ley nimero 198 de 2010 Senado, por
la cual se regula el derecho fundamental a la salud y
se dictan otras disposiciones.

2. Proyecto de ley nimero 50 de 2010 Senado,
por la cual se adicionan las calidades exigidas en el
articulo 86 de la Ley 136 de 1994 para ser elegido
Alcalde.

3. Proyecto de ley niimero 115 de 2010 Senado,
por la cual se desarrolla el derecho de libertad de
conciencia, reconocido en el articulo 18 de la Cons-
titucion Politica de Colombia.

4. Proyecto de ley niimero 13 de 2010 Senado,
por la cual se crean las colegiaturas de abogados, se
autoriza su funcionamiento y se establecen sus obli-
gaciones.

5. Proyecto de ley numero 132 de 2010 Senado,
por medio de la cual se regula la publicacion de la
encuestas.

Siendo las 12:01 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia martes 7 de diciembre
2010, a partir de las 9:00 a. m., en el salon Guillermo
Valencia del Capitolio Nacional y para sesiéon con-
junta el dia lunes 13 de diciembre en el lugar que
posteriormente indicara la Presidencia.

El Presidente,

Eduardo Enriquez Maya.

El Vicepresidente,

Roy Leonardo Barreras Montealegre.

El Secretario General,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

k% %k

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 34 DE 2010
(diciembre 7)
Cuatrienio 2010-2014 - Legislatura 2010 — 2011
Primer Periodo
Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia siete (7) de
diciembre del dos mil diez (2010), se reunieron en
el Salén Guillermo Ledn Valencia del Capitolio Na-
cional, previa citacion, los miembros de la Comision
Primera del honorable Senado, con el fin de sesionar.

|

Llamado a lista y verificacién del quérum
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La Presidencia ejercida por el titular honora-
ble Senador Eduardo Enriquez Maya indica a la
Secretaria llamar a lista y contestaron los honora-
bles Senadores:

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Enriquez Maya Eduardo

Gerléin Echeverria Roberto
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Mota y Morad Karime

Rizzeto Luces Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando

Enriquez Rosero Manuel

Garcia Valencia Jests Ignacio

Hurtado Angulo Hemel

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Velasco Chaves Luis Fernando

Vélez Uribe Juan Carlos.

Dejaron de asistir los honorables Senadores:

Galan Pachon Juan Manuel

Moreno Rojas Néstor Ivan.

Los textos de las excusas son las siguientes:

Bogota, D. C., 7 de diciembre 2010

Honorable Senador

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA

Presidente Comision Primera

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Apreciado Presidente:

De manera atenta, le solicito excusarme a las se-
siones de la Comision Primera programadas en la se-
mana del 7 al 9 de diciembre del afio en curso.

Lo anterior, en razdn a una calamidad de salud, en
la cual fui incapacitado por tres (3) dias, a partir de
hoy. Anexo copia de la incapacidad expedida por el
médico del Congreso de la Republica.

Agradezco su amable colaboracion.

Cordialmente,

= 22—

Senader de la Repiblica

SENADO DE LA REPUBLICA

BIENES‘i&E?FfGBNE;; "2%5;2/;2 /% 0/0.

La Secretaria informa que se ha registrado quérum
deliberatorio.

Siendo las 9:24 a. m., la Presidencia manifiesta:

Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DiA
COMISION PRIMERA
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
Cuatrienio 2010 - 2014 - Legislatura 2010 - 2011
Primer Periodo
Dia: martes 7 de diciembre de 2010

Lugar: Salén Guillermo Valencia
Capitolio Nacional

Hora: 9:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
I

Consideracion y aprobacion del Acta numero 24
del 9 de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso
numero ...; Acta numero 25 del 10 de noviembre de
2010 Gaceta del Congreso nimero...; Acta nimero
26 del 16 de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso
namero ...; Acta numero 27 del 17 de noviembre de
2010 Gaceta del Congreso niimero ...; Acta nimero
28 del 23 de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso
numero...; Acta nimero 29 del 24 de noviembre de
2010 Gaceta del Congreso mimero...; Acta nimero
30 del 25 de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso
namero ...; Acta numero 31 del 30 de noviembre de
2010 Gaceta del Congreso Actantimero 32 del 2 de di-
ciembre de 2010 Gaceta del Congreso...; Acta niime-
ro 33 del 6 de diciembre de 2010 Gaceta del Congreso
nimero. ..

1II

Consideracion y votacion de proyectos
para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 186 de 2010 Sena-
do, por la cual se regula parcialmente el derecho
a la salud y a la igualdad en salud en los regime-
nes contributivo y subsidiado del Sistema General
de Seguridad Social en Salud y los principios de
prioridad en los dfiliados, promocion de la salud
y prevencion de la enfermedad, igualdad, solida-
ridad, equidad, universalidad, calidad, eficiencia,
sostenibilidad, progresividad, participacion social,
corresponsabilidad y transparencia en el acceso a
los servicios de seguridad social en salud, asi como
el deber de procurar el cuidado integral de la sa-
lud. Acumulado con los Proyectos de ley niime-
ros 189 de 2010 Senado, por la cual se dictan las
normas de cardcter estatutario para el ejercicio del
derecho de acceso a la salud y se adoptan disposi-
ciones complementarias en la materia, y el 131 de
2010 Camara, por la cual se regula el derecho fun-
damental a la salud, los principios que lo garantizan
y se adoptan otras disposiciones, Proyecto de ley
numero 198 de 2010 Senado, por la cual se regula
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el derecho fundamental a la salud y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Proyecto de ley nimero 186 de 2010
doctor Mauricio Santamaria Salamanca — Ministro
de la Proteccion Social y doctor Juan Carlos Eche-
verry Garzon — Ministro de Hacienda y Crédito
Publico.

Proyecto de ley niimero 189 de 2010 honorable
Representante Holger Horacio Diaz Hernadndez.

Proyecto de ley nimero 131 de 2010 honorables
Representantes Martha Cecilia Ramirez, Juan Ma-
nuel Valdés, Victor Raiuil Repes, honorable Senador
Eugenio Prieto Soto.

Proyecto de ley nimero 198 de 2010 honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Ponentes primer debate: honorables Senadores
Karime Mota y Juan Manuel Galan (Coordinado-
res), Herndn Andrade, Juan Carlos Rizzeto, Luis
Carlos Avellaneda y Jorge Eduardo Londorio.

Publicacion proyecto original:

Proyecto de ley niimero 186 de 2010 Gaceta del
Congreso nimero 834 de 2010.

Proyecto de ley niimero 189 de 2010 Gaceta del
Congreso numero 859 de 2010.

Proyecto de ley niumero 131 de 2010 Gaceta del
Congreso nimero 877 de 2010.

Proyecto de ley nimero 198 de 2010 Gaceta del
Congreso nimero 936 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 1022 de 2010.

2. Proyecto de ley nimero 50 de 2010 Senado,
por la cual se adicionan las calidades exigidas en el
articulo 86 de la Ley 136 de 1994 para ser elegido
Alcalde.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe.

Ponente primer debate:
Manuel Enriquez Rosero.

honorable Senador

Publicacion proyecto original: Gaceta niimero
465 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 8§28 de
2010.

3. Proyecto de ley niimero 115 de 2010 Senado,
por la cual se desarrolla el derecho de libertad de
conciencia, reconocido en el articulo 18 de la Cons-
titucion Politica de Colombia.

Autores: honorable Senador
Edgar Espindola Niiio.

Ponente primer debate: honorable Senador Jorge

Eduardo Londorio Ulloa.

Publicaciéon proyecto original: Gaceta nimero
547 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta numero 883 de
2010.

4. Proyecto de ley nimero 13 de 2010 Senado,
por la cual se crean las colegiaturas de abogados,
se autoriza su funcionamiento y se establecen sus
obligaciones.

Autor:
Pedraza.

honorable Senador Jorge Hernando

Ponente primer debate: honorable Senador Juan
Manuel Corzo.

Publicaciéon proyecto original: Gaceta nimero
436 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 604 de
2010.

5. Proyecto de ley niimero 132 de 2010 Senado,
por medio de la cual se regula la publicacion de la
encuestas.

Autores:
Ortega.

Ponente primer debate: honorable Senador Hemel
Hurtado Angulo.

Publicacion proyecto original: Gaceta nimero
575 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 919 de
2010.

honorable Senador Camilo Sdanchez

v
Lo que propongan los honorables Senadores
\%
Negocios sustanciados por la Presidencia
Anuncio proyectos para debatir
y votar Préxima sesion
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Roy Leonardo Barreras Montealegre.
El Secretario General,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.
La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia:
11

Consideracion y aprobacion del Acta numero 24
del 9 de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso
namero...; Acta nimero 25 del 10 de noviembre de
2010 Gaceta del Congreso nimero...; Acta nimero
26 del 16 de noviembre de 2010 Gaceta del Congre-
so namero ...; Acta nimero 27 del 17 de noviem-
bre de 2010 Gaceta del Congreso numero ...; Acta
nimero 28 del 23 de noviembre de 2010 Gaceta
del Congreso numero...; Acta nimero 29 del 24 de
noviembre de 2010 Gaceta del Congreso nime-
ro...; Acta numero 30 del 25 de noviembre de 2010
Gaceta del Congreso numero ...; Acta nimero 31
del 30 de noviembre de 2010 Gaceta del Congreso
Acta niimero 32 del 2 de diciembre de 2010 Gaceta
del Congreso...; Acta nimero 33 del 6 de diciembre
de 2010 Gaceta del Congreso ntimero...

La Presidencia aplaza la discusion de las actas
hasta tanto estén publicadas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias sefior Presidente antes de que empezara
la sesion le pedi sefior Presidente que me concediera
el uso de la palabra, para referirme a su Resolutiva
numerado 001 del 6 de diciembre de 2010, mediante
la cual su sefloria resolvid una solicitud de nulitacion
de una votacién y antes de iniciar mi exposicion so-
bre este tema, quiero en primer lugar agradecerle que
me haya dado el uso de la palabra para referirme a
este tema, porque de seguro usted entendera que me
voy a oponer a su resolutivo y mi gratitud esta en su
caracter democratico, en permitirme que yo me pue-
da expresar frente a su resolucion, esto es demasiado
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importante en un Congreso porque es la deliberacion
la que ayuda a construir la verdad y el tumbo his-
térico de una Nacion, hecho este que me parece de
elemental acto de elegancia con su sefioria, quiero
recordarle a todos los compafieros de esta Comision
los antecedentes facticos que precedieron mi solici-
tud de nulidad del proyecto de acto legislativo me-
diante el cual el Gobierno busca incorporar las mo-
dificaciones a tres articulos inconstitucionales para
plantear el tema de la sostenibilidad fiscal como un
principio orientador en la economia en consecuencia
en el plan de desarrollo y en el presupuesto, después
de una amplia deliberacion se sometié a votacion
tanto la proposicion con que terminaba el informe de
ponencia como el articulado y en un primer evento
de votacion esta Comision termind en un empate so-
bre ese tema nueve votos contra nueve votos, como
era de rigor conforme al reglamento su sefioria citd
a nueva sesion, en esa sesion dijo que hariamos una
segunda votacion sobre ese mismo proyecto de acto
legislativo.

Se dio la sesion, en fecha ya conocida y ese dia
como de todos es conocido, estando presentes 18 Se-
nadores que somos la totalidad de los integrantes de
esta Comision la votacion arrojo un resultado de 17
votos nueve a favor del proyecto y 8 votos en contra
era de ldgica elemental suponer que faltaba un voto
y ese voto no podia faltar podia faltar en el mundo
factico pero no en el mundo de lo juridico, cuando yo
me di cuenta le pedi al sefior Secretario que me cer-
tificara que en el recinto estaba el Senador Rizzetto
justo el Senador que habia guardado silencio sobre
su forma de votar.

No obtuve una respuesta positiva de parte del
Secretario, en ese mismo instante como lo registran
las camaras de television, como lo registra la verdad
documental, el doctor Rizzetto salia en ese propio
instante en que yo reclamaba la certificacion del Se-
cretario, salia del recinto, se dio la declaracion por
parte de su sefioria de que se declaraba aprobado el
proyecto, solicite el uso de la palabra para dejar al-
guna constancia y luego, frente al tema volvi a soli-
citar el uso de la palabra cuando su sefioria levantd
la sesidn, con estos muy breves antecedentes sefior
Presidente me dedique a elaborar un escrito solici-
tandole a su sefioria que como lo dije en palabras
textuales fulminard una nulidad contra esa votacion
y se repitiera ella conforme a normas precisas que
sefiale en su momento de la Ley 5* de 1992, esa so-
licitud de anulacion fue acompaiiada de la firma en
coadyubancia del Senador Juan Manuel Galén, su
sefioria me proveido distinguido como Resolucion
001 del 6 de diciembre de 2010 decidié negar la pe-
ticién de nulidad que yo habia impetrado con este
preciso encomillado “Resuelve dice su Presidencia:
por falta de competencia abstenerse de declarar la
nulidad de la votacion del articulado del Proyecto de
Acto Legislativo 19 de 2010 Senado, 16 de 2010 Ca-
mara, mediante el cual se establece el derecho a la
sostenibilidad fiscal, contra la presente resolucion no
procede ninglin recurso” pese a no preceder ningiin
recurso le he agradecido sefior Presidente que usted
me permita disentir de su decision lo voy hacer con
respeto, pero con la verticalidad que siempre me ha
caracterizado en este Congreso.

Dice usted seflor Presidente, que en la sesion
del 24 de noviembre de 2010, la Comisiéon Primera
Constitucional del Senado no hizo ninguna eleccion,

ninguna eleccion y quiero destacar este tema si no
que entre otros temas discutié y aprobd en primer
debate el proyecto de acto legislativo y se mencio-
na el acto que ya conocemos como base factico de
este desiderato, y dice que la peticion de nulidad fue
presentada con posterioridad a la finalizacion de la
mencionada sesidn, esto es cuando el Orden del Dia
habia sido agotado y anunciado el cierre de la misma
sesion.

Estos dos temas que he mencionado le da lugar
a su sefioria para invocar una incompetencia ratio
temporis y una incompetencia ratio materiae, vale
decir una competencia en razén al tiempo y una in-
competencia en razon a la materia tratada, la incom-
petencia en razon a la materia que es a lo primero
que me voy a referir, dice usted que de lo que tratd
la sesion del 24 no fue una eleccion sino la votacion
de un proyecto de acto legislativo, cosa que es cierta,
entonces anudado eso, voy a pasar a demostrar por
qué su conclusion de no anulacion es una conclusion
erronea conforme a la Ley 5* de 1992, siendo que
el presupuesto factico es correcto, pero la decision
en mi criterio es erronea sefior Presidente, es bien
cierto seflor Presidente, que conforme al numeral 4
del articulo 123 de la Ley 5* de 1992 la parte final de
ese numeral cuarto dice literalmente si el resultado
no coincide se abra al resultado de la votacion, el
resultado numérico, entre el nimero de asistentes y
numero de votos emitidos, si el resultado no coincide
la eleccion se anula por el Presidente y se ordena su
repeticion.

Ya destaqué como el Presidente dijo que no se
trataba de una eleccion sino de la votacion de un pro-
yecto, luego de ahi el Presidente deduce que como
no se trataba de una eleccion sino de una votacién
ordinaria entonces no cabe la figura de la anulacion
que yo impetro, pues bien, literalmente, literalmente
seflor Presidente, sefior Presidente vale decir exegé-
ticamente su proveido es impecable y con todo me
atrevo a refutarlo, ;por qué? Porque es producto de
la escuela exegética, de una escuela que le rinde ho-
nor a lo literal de las palabras, al sentido gramatical
de ellas pero no le rinde tributo a la justicia, ni a la
finalidad teleoldgica y ahi es donde estd mi discre-
pancia, muy probablemente usted sefior Presidente
se inscribe en la escuela de exégesis para la inter-
pretacion normativa y ello podria ser perfectamente
valido, pero disiento de eso, me inscribo mas en tra-
tandose de la interpretacion de normas en las escue-
las historicistas, en las escuelas de la 16gica, en la es-
cuela sistematica y con muchisima mayor finalidad o
mejor perdon, con mucho mas aplomo en la escuela
de la teologia.

Para eso Presidente voy a ser muy breve quiero
decir lo siguiente, los articulos que invocamos con
el Senador Galan en la proposicion de anulacion que
fueron basicamente articulos 123, 124, 126, 127 son
articulos que corresponden, que corresponden a la
Seccion 8* de la Ley 5% Que tiene un titulo votacio-
nes y que empieza diciendo concepto de votacion,
votacion es un acto colectivo por medio del cual las
camaras y sus comisiones declaran su voluntad a
cerca de una iniciativa o un asunto de interés, solo
congresistas tienen voto; es decir, que hablamos de
votacion o para elecciones o para votar proyectos
de actos legislativos, proyectos de ley, proposicio-
nes, etc., etc., la votacion de que trata la Seccion 8*
no es la votacion simplemente cuando el Congreso
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se ocupa de una funcidén administrativa que es la de
nombrar o coadyuvar en el nombramiento de ciertos
dignatarios, no, sino es que es general, es general,
las reglas de votacion del articulo 123 estan dadas
para una y otra votacion, solo que usted apela a la
parte infine del numeral 4 del articulo 123 para decir
si el resultado no coincide con la eleccion y parece-
ria que me subrayara la eleccion, entonces se anula
por el Presidente y se ordena su repeticion, pero que
como no estabamos en una eleccion no hay lugar a
la anulacion, pues bien, ya dije que Presidente usted
habia cogido la escuela de la exégesis para negar la
peticion de nulidad, yo acojo el concepto sistematico
el concepto o la escuela sistematica de la interpre-
tacion indica que cuando uno va a interpretar una
determinada norma debe mirarla dentro del sistema
normativo, dentro de la norma misma y dentro ojala
de todo el sistema juridico y acojo el concepto de
la teleologia cual es la finalidad de la norma y si es
con la escuela de la teleologia no me cabe duda Pre-
sidente que de acuerdo con la finalidad de la norma
que estd inserta durante todo el Capitulo 8°. Dentro
de toda la seccion octava de votaciones articulo 122
y siguientes sin lugar a dudas que las votaciones a
que alli se refieren, estan relacionadas repito, repito
tanto para las votaciones en elecciones como para
las votaciones de actos de soberania legislativa del
Congreso.

Por eso, no comparto su decision, no la comparto,
sin embargo la respeto, respeto que usted se inscriba
en una escuela de la exégesis y como no tengo nin-
gun recurso contra su decision pues, no tengo mas
que ahora aqui quejarme como se dice popularmente
al mono de la pila, sin embargo, he hecho esta ex-
posicion no para hacer una elucubracion que mues-
tre alguna solvencia o no solvencia en el campo del
derecho por parte de quien habla, no, sino porque
quiero que esto quede como constancia, porque este
tema honorable Senadores y Senadoras, este tema de
la sostenibilidad fiscal es un tema en el que en nues-
tro criterio, en el criterio de muchos que votamos
en contra, ese proyecto de acto legislativo se juega
la suerte de la Constitucion de 1991, para nosotros
la Constitucion de 1991 es muy importante, porque
frente a la Constitucion de 1886 significd un avance,
porque con el proyecto de sostenibilidad fiscal y me
voy a referir, ahora en el punto de salud, mucho a
ese tema de sostenibilidad fiscal, con ese tema nos
jugamos la construccion del Estado social de dere-
cho, nos jugamos las posibilidades de dotar a los co-
lombianos y colombianas de dignidad, de bienestar
ese es nuestro punto de vista, por eso este tema no
se agota aqui. No se agota aqui en el momento que
nos han negado la anulacion de esa votacion, no se
agota, vamos a seguir batallando en la plenaria del
Senado, creo que para esta tarde o para ahora esta el
tema en la plenaria del Senado y si somos derrotados
en la plenaria del Senado pues, lo vamos a llevar a
la Corte Constitucional, sera un debate bonito en tér-
minos juridicos y miraremos quién tiene la razon, no
lo digo en términos de amenaza sino simplemente
en términos de deliberacion, de esa deliberacion tan
buena que a mi me ha encantado muchisimo aqui en
esta Comision Primera.

Con todo entonces mi respeto sefior Presidente
y con mi admiracion por su talante democratico al
permitirme disentir de su proveido, termino aqui mi
exposicion, gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted honorable Senador por su estilo respe-
tuoso, por la profundidad en los conceptos y por la
gallardia para defender sus posiciones desde el punto
de vista juridico y desde el punto de vista doctrina-
rio, eso lo enaltece honorable Senador para tener por
usted el respeto que siempre le hemos reconocido,
mas sin embargo sefiores Senadores sobre todo para
las personas que acaban de llegar quiero hacer al-
gunas consideraciones, el sefior Senador Avellaneda
y el seflor Senador Galan ausente por razones justi-
ficadas elevaron un derecho de peticion respetuoso
solicitando la nulidad de las votaciones que se reali-
zaron para el acto legislativo conocido como el de la
sostenibilidad fiscal, los argumentos de derecho con
mucha elegancia los hizo conocer el Senador Avella-
neda y la Presidencia a esos argumentos bien formu-
lados les negd la peticion que elevaron en relacion a
la nulidad, los presupuestos facticos que propuso los
seflores Senadores Avellaneda y Galan estan total-
mente sujetos a la realidad, pero para tomar una deci-
sion la Presidencia argumentd no tener competencia
para resolver esa nulidad.

Y reiteramos no tener competencia porque aqui
no se hizo ninguna eleccién no se eligio, ni al sefior
Presidente, ni al sefior vicepresidente, ni al sefior
Secretario, y por eso hemos subrayado nosotros lo
que ensefia la norma que textualmente dice, si el
resultado no coincide nos referimos a la votacion,
la eleccion se anula por el Presidente y se ordena su
repeticion, el sefior Senador Avellaneda manifiesta
que esa norma no es aplicable a las pretensiones del
petitun si es redundancia presento disculpas y por
eso nos ubica a nosotros en la escuela exegética del
sefior Saviflin esa presuncion suya es respetable,
pero yo le quiero comentar que como su sefloria yo
pertenezco a la escuela sistémica del sefior Roman
y como en el 99% los dos estamos de acuerdo en
cuanto a lo factico dejemos que en su oportunidad
la honorable Corte Constitucional resuelva dicien-
do si este proyecto de acto legislativo fue tramitado
observando las normas del reglamento y las nor-
mas constitucionales o no, yo considero honorable
Senador que a nosotros nos corresponde impulsar
el tramite de los proyectos de ley y de los proyec-
tos de acto legislativo, si de pronto digo yo doc-
tor Luis Carlos y esto con la finalidad de guardar
en la memoria los argumentos porque el derecho
es argumento, de pronto si yo resolvia favorable-
mente sus pretensiones podria yo estar incurso en
un prevaricato, como el derecho es tan universal
que da la oportunidad para pensar de manera dife-
rente esperemos que la autoridad competente en su
oportunidad resuelva lo pertinente, yo disiento tal
vez en el 1% con su sefioria para haber tomado esta
determinacién diciendo que aqui no hubo ninguna
eleccién y por eso no tengo competencia para re-
solver su bien fundamentada peticion, yo, termino
seflor Senador agradeciendo sus apreciaciones res-
petuosas como a las que nos tiene acostumbrados y
esperamos que en su oportunidad la autoridad com-
petente resuelva sobre este conflicto juridico que se
ha suscitado en el seno de la honorable Comisién
Primera Constitucional, termino de esa manera y
continuamos con el Orden del Dia sefior Secretario.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia
por Secretaria se da lectura al siguiente punto del
Orden del Dia:

I

Consideracion y votaciéon de proyectos
para primer debate

Proyecto de ley niimero 186 de 2010 Senado,
por la cual se regula parcialmente el derecho a la sa-
lud y a la igualdad en salud en los regimenes contri-
butivo y subsidiado del Sistema General de Seguri-
dad Social en Salud y los principios de prioridad en
los afiliados, promocion de la salud y prevencion de
la enfermedad, igualdad, solidaridad, equidad, uni-
versalidad, calidad, eficiencia, sostenibilidad, pro-
gresividad, participacion social, corresponsabilidad
v transparencia en el acceso a los servicios de segu-
ridad social en salud, asi como el deber de procurar
el cuidado integral de la salud. Acumulado con los
Proyectos de ley numeros 189 de 2010 Senado, por
la cual se dictan las normas de cardcter estatutario
para el ejercicio del derecho de acceso a la salud y
se adoptan disposiciones complementarias en la ma-
teria, y el 131 de 2010 Camara, por la cual se regu-
la el derecho fundamental a la salud, los principios
que lo garantizan y se adoptan otras disposiciones,
Proyecto de ley numero 198 de 2010 Senado, por
la cual se regula el derecho fundamental a la salud y
se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se informa que en la sesion pasada
se aprobo la proposicidn con que termina el informe
de ponencia y su trdmite como ley estatutaria y esta
pendiente por debatir el articulado.

La Presidencia abre la discusion del articulado
y concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor Juan Carlos Vélez Uribe:

Muchas gracias sefior Presidente lo mio son unas
pequefias inquictudes, breves inquictudes perddn
que tengo para la sefiora coordinadora de ponentes
que me gustaria poderlas absolver con el fin de tener
claridad al respecto, una pregunta que yo me hago es
que nosotros a través de este proyecto de ley quere-
mos convertir a la salud en un derecho fundamental,
me surge una preocupacion de carcter constitucio-
nal y es que normalmente el derecho a la salud se ha
considerado como parte...

Constitucionales le han dado a este derecho, no
sé si lo mas conveniente es de pronto presentar una
reforma constitucional en la cual nosotros podamos
de manera expresa y directa incluir en el capitulo se-
gundo de nuestra Constitucion lo relacionado con el
derecho fundamental a la salud, no sé si la proteccion
constitucional que ha venido teniendo se puede ga-
rantizar a través de elevar este derecho a una norma
legal, es una primera pregunta que tendria, segundo
lugar yo tengo un proyecto de ley que esta cursan-
do en la Comision Séptima, lamentablemente la ve-
locidad o el interés que le prestan a esos proyectos
de origen parlamentario es muy diferente al que le
prestan al de origen gubernamental y por eso lamen-
tablemente este proyecto en el periodo legislativo
anterior no pudo tramitarse y ya van casi seis meses
de este periodo legislativo y no se le ha dado siquie-
ra el primer debate y me refiero a que en el articulo
7°. Se habla de una serie de prestacion excluidas, me
preocupa que de pronto incluyamos ahi el tema de
las ayudas para los discapacitados el proyecto de ley
que yo presenté es para que en el POS todas las ayu-

das para los discapacitados visuales, discapacitados
motrices, discapacitados auditivos, pues sean inclui-
das en el POS y sean reconocidas de manera directa
una vez que ellos lo requieran y no como ocurre hoy
que tienen que acudir a la calidad ptblica para poder
obtener este tipo de ayudas.

Otro tema que me preocupa es que después de que
se cae la norma del plan de desarrollo que establecia
la posibilidad de que la Federacion Colombiana de
Municipios prestara el servicio de ambulancias me
parece que ese tema de las ambulancias aéreas hay
que tratarlo con mas detalle y darle mas relevancia
y mas importancia. Ojala pudiéramos hacer algo en
este proyecto para que ese tema quede resuelto, las
ambulancias aéreas son en un pais tan extenso, tan
complejo y tan dificil como este son fundamentales,
voy a exponerles el caso especifico de la region de
Uraba, en el municipio de Apartad6 que es el eje de
la region de Uraba en el departamento de Antioquia
no existe un hospital de tercer nivel, cuando una per-
sona sufre algiin accidente o se le complica alguna
enfermedad tiene que ser transportado en las horas
de la noche por via terrestre por unas carreteras que
todos sabemos que gracias al invierno no estan en
condiciones de transitar y tienen que salir en altas
horas de la noche y hasta 13 y 14 horas para llegar a
un centro de atencion de tercer nivel, este problema
con las ambulancias aéreas se podria solucionar, el
tema de las ambulancias aéreas para las regiones en
Colombia que no pueden dar esa atencion hospitala-
ria de tercer nivel es algo que de pronto deberiamos
incluir aca.

Y por ultimo una preocupacion que tengo y creo
que también deberiamos empezar a tocarla, a mi me
preocupa mucho lo que ha venido sucediendo con
los medicamentos de las enfermedades huérfanas,
las enfermedades huérfanas son aquellas que no son
comunes, aquellas enfermedades que solamente le
dan a pocas personas pero por esa misma razon los
medicamentos son supremamente costosos, a mi me
gustaria que nosotros evaluaramos este tema porque
sefior Presidente y ojala el sefior Ministro me pusiera
atencion al respecto, Ministro mire, el tema de las
enfermedades huérfanas yo le pediria a usted el favor
que analizara muy bien lo relacionado con los medi-
camentos, tengo informacion sefior Ministro que no
la he querido publicar de que a través de los medica-
mentos de las enfermedades huérfanas hay una ca-
dena de corrupcion que esta desfalcando al Fosyga,
casos de medicamentos que tienen un costo en el ex-
terior de 20 millones de pesos se los estan cobrando
al Fosyga a 150 millones de pesos, sefior Ministro
y es un desfalco que podria estar llegando a los 200
mil millones de pesos, esa informacion se la dimos
al doctor Diego Palacio siendo Ministro de la Protec-
cién Social, €l sacoé una reglamentacion al respecto
y no sé qué aplicacion tuvo pero si eso llega a ser
cierto y si eso no se ha corregido sefior Ministro la
verdad es que eso ameritaria una investigacion penal
de grandes proporciones a las EPS, esa informacion
reitero la tuvo el doctor Diego Palacio y estamos ha-
blando de un desfalco de cerca de 200 mil millones
de pesos al Fosyga, de pronto el pais no lo conoce
pero por eso yo quisiera que aqui trataramos el tema
de las enfermedades huérfanas y buscaramos coémo
pudiéramos controlar, establecer un mecanismo de
control para los medicamentos que en este momento
se le estan suministrando a esas personas que en Co-
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lombia tienen unas enfermedades que no son comu-
nes para las demas personas. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Muchas gracias seflor Presidente, sefior Ministro,
sefior Viceministro, Senadores. Pues no podemos
nosotros desconocer todos los esfuerzos que viene
haciendo el Gobierno, el Congreso discutiendo es-
tos temas a profundidad, la verdad es que en el tema
de salud estamos practicamente llegando a una cri-
sis que infortunadamente el remedio se debid haber
tomado hace alglin tiempo pero esto no se hizo, se
ha dicho por parte de muchos sectores que los pro-
blemas de la salud no son simplemente coyuntura-
les sino de caracter estructural, la preocupacion que
tengo y reconociendo a la Senadora Karime Motta
el esfuerzo que ha hecho para adelantar este estudio
una ponencia muy juiciosa, ese estudio que ha he-
cho el Gobierno a mi me parece que tanto la reforma
que aprobamos en el dia de ayer en la Plenaria del
Senado como esta reforma que vamos a aprobar no
corrige los problemas de caracter estructural, ojala
me equivoque pero confiamos en usted Ministro que
ha estudiado estos temas que sabe que el problema
tal vez quizd mds grande es el tema econémico poda-
mos nosotros redireccionar la prestacion del servicio
de salud con calidad, con eficiencia, con oportunidad
como lo viene reclamando el pais, diriamos que es-
tas dos reformas en sintesis lo que buscan es ofre-
cer cobertura universal y homologar los planes de
salud, esos diriamos serian los temas centrales, pues
aparte de otras decisiones que se han tomado segun
lo debatimos ayer en la Plenaria del Senado, alla se
encaminan estos esfuerzos pero me preocupa que en
el dia de ayer no tuvimos nosotros una respuesta mas
que suya de parte del Ministerio de Hacienda, diria
yo qué va a pasar con la deuda que hoy se tiene con
los hospitales publicos es una deuda que haciende a
los 3.5 billones de pesos eso nada mas y nada menos
lo que implica es que si nosotros hacemos borrén y
cuenta nueva y arrancamos de ceros pues vamos a
tener graves dificultades en el tema de los hospita-
les publicos y si a esa deuda nosotros le sumamos el
costo que va a implicar estas dos variables que esta-
mos sefialando como es la cobertura universal que lo
que segun los estudios que ha hecho ANIF nos van a
costar para el afio 2011 un punto seis por ciento del
producto interno bruto y si vamos a transitar hacia el
camino de la homologacién eso nos costara alrede-
dor de 2.6% del PIC repito estas son cifras de ANIF
en un estudio muy juicioso que han hecho, es decir
que redondeando esas cifras nosotros tenemos que
un gasto adicional de 4.2% del producto interno bru-
to que unido al 7.3% hacia el 2014 el costo en salud
serd del 11.5% del producto interno bruto y si hoy
nosotros tenemos que solamente el 29% de la pobla-
cion econdomicamente activa es la que esta aportando
y si a eso le sumamos el 10% que es la contribucion
de los pensionados tenemos que llegar al 39% en-
tonces alli lo que me preocupa Ministro es el déficit
tan grande que nosotros vamos a tener hacia futuro,
ANIF dice igualmente que en el 2035 el déficit por
este concepto sera del 4% del producto interno bruto.

Entonces esos estudios que han hecho nos pre-
ocupan y ojala sefior Ministro usted nos pudiera dar
una respuesta para mayor tranquilidad de todos, ob-
viamente creo que una de las decisiones importantes

es no solamente aprobar esta ley estatutaria que creo
que se necesita igualmente yo creo que se necesita
que el Congreso apruebe el proyecto de sostenibi-
lidad fiscal, nosotros no podriamos pensar en una
reforma de manera aislada, esto va concatenado y
el Gobierno Nacional con un tema que es bastante
preocupante y uno de los temas por los cuales fraca-
so la Ley 100 fue precisamente que en esa entonces
se tuvieron unos parametros donde se suponia que el
tema del régimen subsidiario iba a ser lo subsidiario
y que lo principal iba a ser el contributivo pero las-
timosamente la informalidad tan grande que se ha
venido dando en los ultimos afios pues precisamente
nos ha llevado a todo lo contrario, que lo principal es
el régimen subsidiado que lo accesorio, lo secunda-
rio es el régimen contributivo, obviamente que todas
esas propuestas esas medidas que viene adoptando
el Gobierno, la propuesta del sefior Presidente de la
Republica de formalizar 500 mil nuevos empleos, la
creacion o la generacion de dos y medio millones de
nuevos empleos con herramientas como la ley del
primer empleo pues seguramente nos van a llevar a
que realmente aqui haya una mayor formalizacion y
que acabemos con ese problema o reduzcamos mejor
con ese tema de la informalidad que es bien preocu-
pante y que obviamente eso es lo que tiene en dificul-
tades al sistema de salud.

Pues seguramente habria otros temas en los cua-
les uno podria profundizar en esto pero dada la es-
cases del tiempo Presidente y teniendo en cuenta
que todavia nos falta el debate de la plenaria, pues
quisiera dejar estas preocupaciones que espero ojala
tengamos claridad en este tema, Presidente muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Ministro de la Proteccion Social doctor
Mauricio Santamaria Salamanca:

Gracias Presidente, no, muy rapidamente quiero
empezar por decir que, esto lo digo con mucho res-
peto pero con bastante competencia, si el déficit del
sector salud honorable Senador fuera de 4 puntos del
PIC yo lo que les estaria diciendo es que no hiciéra-
mos reformas y que nos fuéramos a la casa porque no
hay nada que hacer, 4 puntos del PIC son 23 billones
de pesos, en las cuentas que nosotros tenemos hono-
rable Senador y que son cuentas muy bien hechas y
que no hemos ademas hecho solo nosotros es que hoy
en Colombia se gastan en salud de recursos publicos
5 puntos y medio del PIC que son casi 30 billones de
pesos y con esta reformar y con la reforma ordinaria
que se aprobo anoche el sistema hasta el 2030 queda-
ba en total equilibrio, ayer como ustedes saben hubo
un articulo que se cay6 que era el de los recursos de
proposito general de los municipios que eso costaba
aproximadamente 500 mil millones de pesos o sea
0.1% del PIC, esos son los recursos que estamos fal-
tando yo le aseguro Senador yo no sé esas cifras de
donde saldrian yo he trabajado mucho con la gente
de ANIF, en este momento el gasto que mas pesa en
las cuentas nacionales, son los gastos en pensiones,
en defensa, en salud y en educacion, el gasto en pen-
siones es de 5 puntos del PIC, en gasto en salud es de
5 y medio puntos del PIC, el gasto en educacion es
de 4 y medio puntos del PIC y en gasto en defensa es
de 5 puntos del PIC, si nosotros tuviéramos un déficit
de 4 puntos del PIC simplemente habria que irnos y
no hacer nada porque eso seria insolusionable, el re-
caudo de impuestos nacionales honorable Senador es
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mas o menos de los dos impuestos principales nacio-
nales renta e IVA son aproximadamente 11 y medio
puntos del PIC en total y el gasto publico total del
Gobierno Nacional son 25 puntos del PIC, entonces
olvidémonos de esa cifra de un déficit de 4 puntos
del PIC, y mas bien nosotros lo que tenemos que
hacer ahora es concentrarnos en tratar de conseguir
esos 500 mil millones de pesos que se cayeron ano-
che en la reforma ordinaria que son muy importantes
para atender el tema de promocién y prevencion y
para eso estaban destinados en la reforma.

Ahora, con respecto al tema de los hospitales ahi
tenemos un problema grande de cartera que con la
reforma de anoche queda practicamente solucionado
en su totalidad y eso yo se lo aseguro, el flujo de
recursos que reglamos en la reforma de anoche que
era el principal punto, es decir lo del giro directo y
que no haya tantos intermediarios en el transito de
los recursos va a generar eso, ahora hay una carte-
ra acumulada que viene mas o menos desde el afio
97, se ha ido acumulando que eso no supera el bi-
llones de pesos, que con eso nos va a tocar hacer un
tema aparte por supuesto lo estamos disefiando con
hacienda y que quedo aprobado no solo en la refor-
ma de ayer sino en la ley de presupuesto que aprobo
el Congreso, se metid un articulo para subsanar ese
problema, ahora, el tema de la cartera hospitalaria
ese tema hay que mirarlo por todos los lados eso no
es solo un tema de plata, eso no es solo un tema de
plata sino es un tema de flujo de recursos y de fun-
cionamiento de la red hospitalaria, y entonces todos
estos temas son los que hay que abordar y para eso la
reforma ordinaria que se aprobd ayer contiene cuatro
articulos; la creacion del fondo del Fosaed para hacer
intervenciones en la red publica hospitalaria, el plan
de saneamiento de cartera que se plantea en esa re-
forma, el flujo de recursos y los temas relacionados
con los controles a cdmo se hacen los giros entre ac-
tores del sistema es decir entre EPS e IPS, entonces,
ah, finalmente termino diciendo, tanto para usted
como para el Senador Vélez, Senador Vélez el tema
de los medicamentos, nosotros expedimos el tema de
los medicamentos es un tema importantisimo que no
es un tema de esta ley, una ley estatutaria no puede
contener temas de medicamentos, pues, porque deja
de ser estatutaria para regular el derecho, nosotros
en la reforma, ayer, hay unos articulos muy duros
en el tema de medicamentos pero lo mas importante
es que ese es un tema administrativo, y nosotros ya
expedimos un decreto que controla el precio de los
50 principales medicamentos entre los cuales estan
los que usted dice de la hemofilia y los célculos que
tenemos nosotros es que ese decreto con las resolu-
ciones que lo acompaiian, nos van a dar un ahorro de
cerca de 400 mil millones de pesos anuales solo por
ese concepto.

Entonces, yo si queria dejar este tema de las cifras
un poco claro, olvidemos de este tema del 4 pun-
tos del PIC y tampoco Colombia en los proximos
50 afios Senador no va gastar 11 puntos del PIC en
salud eso se lo aseguro totalmente, en este momen-
to estamos en 5 y medio puntos del PIC y si usted
suma el gasto privado estamos en 7 puntos del PIC,
0 sea gasto publico privado nos da mas o menos 7 y
medio puntos del PIC publico y privado y si tuvié-
ramos un déficit, el déficit total del sector publico
colombiano son 4 puntos del PIC el déficit total, aqui
ahora tenemos una urgencia por recursos de 500 mil

millones de pesos que sin duda nos tocara empezar
a ver como solucionamos después de la caida de ese
articulo anoche. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eduardo Londoiio
Ulloa:

Presidente, muchas gracias primero hacer un re-
conocimiento a quienes han liderado este proyecto
a la doctora Karime al doctor Galan y expresar una
inquietud que tenemos que quizas ya no va hacer re-
suelta porque ayer en la ley ordinaria, pues ya pasé
este articulo y si hoy no pasa a quien esta ley esta-
tutaria pues de todas formas se aplicaria, creo que
esa va a ser una disfuncionalidad legislativa bien
interesante de estudiar con posterioridad, el articulo
15 sobre el mecanismo de control judicial automa-
tico preferente y sumario, nos parece Ministro que
es bien peligroso, en primera estancia debemos decir
que se nos ocurre que es inconstitucional, este arti-
culo en su paragrafo expresa que en ningun caso su
agotamientos era requisito previo para el ejercicio de
dicha accion, de la accion de tutela y el articulo 86
de la Constitucion es muy claro en decir que cuando
exista otro mecanismo de defensa judicial se aplicara
prevalentemente, es decir, yo no puedo mediante una
ley estatutaria decirle al constituyente primario que a
pesar de que este es un mecanismo judicial anterior
y preferente no se va aplicar antes que la accion de
tutela, me parece que en eso hay que tener cuidado,
pero segundo las cuestiones de salud y usted lo sabe
ministro mejor que nosotros son cuestiones de vida
o muerte que no dan espera, la accion de tutela tiene
la virtud de que una vez se presenta ante el juez él
puede brindar el derecho de entrada, lo que no su-
cederia con este mecanismo que se esta planteando
al cual se le dan unos términos siete dias no sé si
finalmente quedo asi, y 10 dias para la apelacion en
el pais se presentan y ayer se daba el dato en plena-
ria alrededor de 120 mil tutelas, nosotros no vemos
como la superintendencia o el organismo encargado
de ello vaya a poder hacer frente a este grave hecho
social que se presenta y entonces se ha pensado en la
desconcentracion en darle esas funciones a las Secre-
tarias de Salud.

Ministro la verdad eso va a crear un trauma im-
presionante, en la ley ordinaria creo que estaba. Bue-
no si no se le va la desconcentracion peor, bueno si
no se va a desconcentrar y no se le va a dar la posi-
bilidad a los departamentos de que puedan asumir
esta funcidon peor, imaginense ustedes un problema
de estos en la vereda del municipio de Saboya que
tenga que venir hasta Bogota a la Superintendencia a
que sea resuelto.

Entonces Ministro nos parece que este articulo es
bastante peligroso, que distorsiona la accion de tu-
tela pero sobre todo que es desde cualquier analisis
juridico inconstitucional. Por eso la proposicion pues
es que analicemos este articulo que lo miremos con
mucho més cuidado y sobre todo pues que se siga
respetando esa posibilidad o ese encargo constitucio-
nal que tienen nuestros jueces de ser ellos los tinicos
que protejan esos derechos fundamentales a través
de esa accion.

Y en segunda medida simplemente una peticion
mas que de orgullo regional y de autonomia terri-
torial es para que dentro de los principios que aqui
se estén planteando pues se incluya el principio de
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descentralizacion y de autonomia territorial en don-
de sean las entidades territoriales las que participen
en estas politicas de adopcion publica.

Presidente, haciendo entonces caso a su comedi-
do llamado dejamos nosotros sobre la mesa estas dos
propuestas que hacen relacion a la inclusion de la
autonomia territorial y de la descentralizaciéon como
principio y a la anulacién de este mecanismo de con-
trol judicial automatico preferente y sumario.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias honorable Senador, en la mitad
de este debate dejo también una constancia que ayer
el honorable Senador Ivan Moreno Rojas pidi6 la pa-
labra manifestando que no se habia dado la discusion
del proyecto y se aprobd la proposicion con que ter-
mina el informe, él quedd de primero para intervenir
pero hasta el momento no llega.

Sefior Ministro sirvase responder a las inquietu-
des del honorable Senador Londofio.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el sefior Ministro de la Proteccion Social
doctor Mauricio Santamaria Salamanca:

Gracias Presidente, Senador Londofio gracias por
sus comentarios voy a decir dos cosas rapidas, lo pri-
mero es que el articulo al que usted se refiere es la
columna vertebral al proyecto de ley, nosotros lo que
hemos pensado son tres cosas. Primero este meca-
nismo es mucho mas conveniente para el usuario, su
familia y para el sistema, que el actual, ;Por qué?
Porque tiene de fondo un concepto fundamental que
ademas es lo que ha reclamado la comunidad no solo
cientifica y médica sino los mismos usuarios y eso se
lo digo por experiencia propia que el trabajo previo
que hemos hecho eso fue lo que observamos y es que
lo que busca este articulo es que no sean los jueces
los que tomen unas decisiones en materia de salud
sino que sean los médicos los que la tomen y ese
tema solamente ese tema hace que este mecanismo
sea mucho mejor para el usuario y para el sistema y
para el pais, el hecho de que personas que saben del
tema y que pueden tomar esas decisiones de manera
apropiada sean las que la toman es un avance sus-
tancial y eso creo que lo ha reconocido; mejor dicho
se la pongo asi creo que ese punto es el tnico en el
que ha habido total acuerdo entre todas las personas
con las que se ha discutido este proyecto que han
sido demasiadas personas e instituciones con las que
se hicieron dos rondas previas de discusion de este
proyecto.

Ahora, también es mas beneficioso para el usua-
rio en el sentido de que el periodo de tiempo que se
plantea alli es inferior al que tiene hoy la tutela se
plantean y si estoy mal me corrige Viceministro, dos
dias para el primer comité y cinco dias para el se-
gundo que da un total de siete dias que es un tiempo
inferior al que tiene hoy la tutela y como elemento
central y final pues nunca hemos querido interferir
con el mecanismo de la tutela nosotros somos muy
consientes de que la tutela fue un gran logro de la
Constitucion del 91 y este mecanismo nosotros lo
que queremos es que sea tan beneficioso que se pre-
fiera utilizarlo y tan es asi que en el mismo articula-
do decimos este procedimiento es sin perjuicio de la
accion de tutela.

Ahora con respecto a la inconstitucionalidad no-
sotros este articulo lo redactamos con cinco de los
mejores constitucionalistas del pais incluso ex miem-
bros de la Corte que nos ayudaron en la reaccion fi-
nal de este articulo con los asesores de los ponentes
que estuvieron acéa después se reviso que muchos de
ellos son abogados con experiencia en materia cons-
titucional (...)

Un grupo de abogados mds expertos en este tema
y yo sin ser abogado yo pienso que esta claro que
este mecanismo es un mecanismo que el sistema pre-
fiere en el que el usuario va a ser el beneficiado, el
sistema va a ser el beneficiado y el pais va a ser el
beneficiado pero que la tutela esta ahi, si alguna per-
sona no quiere acceder a este mecanismo puede irse
por el camino de la tutela desde el principio, puede
irse desde el camino de la tutela desde el principio o
después.

Y termino con lo del Senador Londofio, termino
con lo de la Superintendencia, lo que usted mencio-
naba de la desconcentracion lo que se aprobd ayer
en la discusion del proyecto de ley ordinaria tiene
que ver es con las funciones de vigilancia y control
normales de la Superintendencia, este mecanismo lo
va a sr una junta de médicos que funciona de manera
agil en el siguiente sentido, esto no es que la Super-
intendencia tenga 2 médicos ahi para revisar todos
los casos sino que la Superintendencia va a tener un
listado de no sé, 2.000, 3.000 pares médicos espe-
cialistas en los temas en diferentes partes del pais
y cuando a la Superintendencia le llegue el caso, es
decir no es la Superintendencia sino la junta de mé-
dicos, {Por qué la junta estd adscrita a la Superinten-
dencia? es que solo un tema de que este adscrita ;Por
qué esta adscrita? Pues porque la Superintendencia
tiene jurisdiccion y eso es lo que nosotros necesita-
mos, pero cuando llegue el caso la Superintendencia
le da curso a la junta y escoge 3 o 4 las personas que
se reglamente de la junta y esos son los que tienen 5
dias y puede ser en Santa Marta, en el municipio de
Saboya pues me imagino que ahi al lado en Chiquin-
quira sera donde estan las personas de la junta en esa
area o en esa region del pais y eso le aseguro que va
a ser un mecanismo mucho mas 4gil y mucho mejor
que el que existe hoy. Gracias Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jorge Eduardo Londoiio Ulloa:

Bueno Ministro, pues ojala de eso den tan bue-
no como dicen en mi pueblo, yo la verdad creo que
si ha existido demasiada hiperinflacion de tutelas en
los jueces no creo que la Superintendencia con 2 o 3
médicos en cada municipio o en cada departamento
vaya a poder suplir esto.

Me sigue asaltando la duda de la inconstitucio-
nalidad asi ya hayan hecho este articulo con 5 o 7
eminentes constitucionalistas la inconstitucionalidad
es bastante clara y tercero, yo creo que a los jueces
no se les puede vedar en la proteccion de derechos
fundamentales ningun tema, los jueces antes de to-
mar una decision de este tipo por lo general tienen
experticios cientificos que son las que soportan sus
decisiones, un juez cuando protege un derecho fun-
damental y sobre todo de la salud no lo hace con base
en conocimientos de derecho sino lo hace en exper-
ticios entonces no creo que sea mucho mejor que los
cientificos adopten este tema de la salud. Son mis
impresiones Presidente muchas gracias.
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Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Ministro de la Proteccién Social
doctor Mauricio Santamaria Salamanca:

Dos aclaraciones cortas, gracias Presidente, yo
creo precisamente que la inflacion de tutelas ha sur-
gido como ha surgido es porque no existe un meca-
nismo en el que el usuario pueda confiar para que
se le garantice ese derecho, ese es precisamente el
fondo del asunto y ese es el mecanismo que estamos
garantizando acd, precisamente ese es el fondo de la
discusion, hubo que recurrir a un mecanismo que no
es el dijéramos propio del tema que se quiere solu-
cionar y por eso ha habido esa inflacion de tutelas
porque no existe un mecanismo como este. Gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente, antes de iniciar mi exposicion
sobre la ponencia dado que estoy dentro del grupo de
ponentes quiero referirme a algunas observaciones
que han formulado algunos Senadores.

En primer lugar quiero referirme a la observa-
cion del Senador Juan Carlos Vélez que es una ob-
servacion importante, la pregunta que hace Senador
Andrade el Senador Juan Carlos Vélez es si la ley
estatutaria puede declarar la salud como derecho
fundamental esa es la pregunta o si tenemos o ne-
cesitamos una norma constitucional para ese efecto,
yo creo que lo podemos hacer en la ley estatutaria
es mi percepcion, en el proyecto de acto legislati-
vo que aprobamos en estos dias aqui en la Comision
ahi estamos planteando justamente como primer
elemento de esa reforma constitucional que la salud
es un derecho humano fundamental y tenemos una
discrepancia con nuestro querido Senador Londofio
quien dice que no necesitamos positivizar la declara-
toria de la salud como derecho humano fundamental,
que la salud es derecho humano fundamental per se
y que no hay necesidad de dejarlo en ninguna norma,
yo soy de los que coincidiendo con que por natu-
raleza la salud es un derecho humano fundamental
y que antecede a la construccion del derecho el re-
conocimiento de la salud como un derecho humano
fundamental soy de los que considero que es mejor
positivizar un funcionario administrativo tiene la ley
tiene la norma no conoce la escuela del derecho pues
es mejor dejarlo positivizado y esa es una discrepan-
cia que mantenemos con nuestro colega, ese es un
primer punto.

Un segundo punto del Senador Juan Carlos Vélez
que me parece supremamente importante es el si to-
dos los derechos a la salud de los discapacitados es-
tan incluidos en el POS o0 no o si se van a incluir me
parece que ese es un tema supremamente importante,
la salud debe tener prevencion, promocion, recupera-
cién de la salud 6sea el tratamiento la rehabilitacion
donde esta todo el tema de cémo los discapacitados
buscamos que vuelvan a sus condiciones de capaci-
dad laboral, etc., de movilizacidn etc.

Pero a proposito Ministro quiero empezar a lla-
mar su atencion en este punto porque usted en una
entrevista que le concedid a la revista semana dijo,
tranquilos Colombianos que todos los eventos de la
salud van a estar incorporados en el plan de salud en-
tonces ahi tenemos una importante discusion sobre el
esquema que vamos a adoptar para deprecarle a los

colombianos el derecho a la salud, si es bajo el es-
quema de aseguramiento dice el Gobierno tenemos
que colocar un POS donde diga esto le damos, esto,
esto, esto, esto y nos quedaran unas cosas excluidas,
bajo nuestro esquema que llamamos de provision de
servicios todo debe estar incluido, la gran diferencia,
pero si el Ministro dice en el POS va a quedar in-
cluido todo pues oiga magnifico, entonces no hable-
mos de plan de beneficios si todo estd incluido para
que el plan de beneficios, todo esta incluido entonces
debe ser esa la regla no necesitamos explicitar las
intervenciones lo que se le va a dar a la gente, el
derecho que se le va a dar a la gente ahi hay un tema
importante.

Tercero, Senador Juan Carlos el tema de accesi-
bilidad qué importante es ese tema porque a veces
la racionalidad financiera lleva a sacrificar el tema
de la accesibilidad entonces decimos en una deter-
minada zona geografica no coloquemos hospital de
tercer nivel porque podemos acudir alli a 5 o 6 ho-
ras o 7 horas, podemos remitir a los pacientes y eso
nos da doctor Juan Carlos Vélez nos da en muchas
ocasiones el paseo de la muerte, ahora tenemos unos
avances en telemedicina importantes que nos pueden
ayudar a resolver cosas pero no siempre, en muchas
ocasiones necesitamos tener cerca el hospital de un
determinado nivel para atender ciertas patologias ese
es un tema de accesibilidad que ya le va a corres-
ponder a la ley ordinaria mirar como lo mejoramos
pero ahi tenemos altas deficiencias en el principio de
accesibilidad.

El tema de enfermedades huérfanas, un tema im-
portante yo creo que necesitamos, aqui ya se tramito
una ley de enfermedades huérfanas que yo en la Co-
mision Séptima de Senado ayude aupar entonces a
proposito de ese tema el Senador Moreno trae una
proposicion para decir las leyes que ha proferido el
Congreso de la Republica para proteger ciertas en-
fermedades contintian vigentes dejariamos vigentes
por ejemplo el tema de cancer el tema de leucemia
dejariamos el tema de enfermedades huérfanas que
ya esta legislado esa proposicion, es muy importante
doctor Juan Carlos coincido con su preocupacion.

Y la ultima preocupacion extraintervencion es la
del Senador Londofio respecto de los comités técnico
cientificos y el tema de la accion de tutela aqui hay
que siempre buscar reconocer los errores que come-
temos Ministro, si, muchos asesores en el Ministerio,
muchos asesores aqui en el Congreso nuestros, Ave-
llaneda es uno de los que ha mirado que no vayamos
a sacrificar la accion de tutela pero yo tengo que re-
conocer el buen juicio del Senador Londofio, lo ten-
go que reconocer, el Senador Londofio nos dice que
con la actual redaccion que traemos en los articulos
15 y siguientes de este proyecto de ley estatutaria
ponemos en peligro la inconstitucionalidad de esas
normas referidas a los comités técnico cientificos y
ponemos, sobre todo ponemos en peligro la accion
de tutela que yo estoy seguro ninguno de aqui quiere
sacrificar, ninguno de nosotros queremos sacrificar
ni siquiera el propio Gobierno.

En dénde es que esta la preocupacion del Senador
Londofio que ¢l no la explicd bien, el la tiene clara
en su cabeza pero no la explico bien, aqui no la ex-
plicd, pues Senador Andrade entonces expliquemela
porque yo no se la entendi y con el mayor gusto yo le
concedo la interpelacion, €l lo tiene muy claro, él me
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lo explico pero aqui en su intervencion no lo hizo y
¢l tiene razo6n por eso Ministro le ruego que me atien-
da, qué pasa Ministro con el articulo 86 de la Consti-
tucion dice, esta accion la accion de tutela solo pro-
cedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, otro medio de defensa judicial;
bien, qué es lo que pasa con el solo titulo del articulo
15, el articulo 15 dice mecanismo de control judicial
automatico preferente y sumario, con €so estamos
borrando la accion de tutela para estos casos a pesar
de que lo digamos mas adelante que no impide la
accion de tutela yo creo que ese tema lo podemos co-
rregir lo podemos corregir, no llamando a todo este
tramite de comités técnico cientificos, junta técnica
etc., no llamandolo mecanismo judicial, [lamémoslo
mecanismo administrativo que en ultimas eso es lo
que es un mecanismo administrativo y lo anulamos
pero ese es un tema que yo creo que facilmente le
vamos a poder encontrar una solucion para no sacri-
ficar la accion de tutela que estoy seguro ninguno de
nosotros quiere desaparecer del panorama juridico.

Entonces, Senador Londoflo qué rico por ese buen
0jo suyo, muy bueno porque aqui se equivocaron los
constitucionalistas, nos equivocamos todos nosotros,
yo incluido, que he sido muy celoso en este proyecto
entonces reconozco mi error y creo que advertido ese
error podemos corregirlo y eso es lo interesante del
trabajo colectivo, eso es lo que a mi me hace pensar
en términos socialistas, del trabajo social para decir-
lo de otra manera ese trabajo colectivo ayuda mu-
chisimo, ese trabajo colectivo es creador siempre lo
colectivo serd mucho mejor que lo individual.

Bien Presidente, no sé Presidente si usted va a
disponer ya levantamiento porque si no entonces no
empiezo mi intervencion y mas bien mi intervencion
la hago de una sola tirada pero si usted cree que pue-
do iniciarla y la interrumpimos, como yo le pueda
ayudar a usted Presidente en la administracion del
tiempo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefiores Senadores, la verdad es que damos por
concluido esta parte del debate porque la Plenaria va
a empezar su desarrollo y queremos que ustedes ten-
gan todo el tiempo posible para argumentar en tan
importante proyecto de ley.

Vamos a anunciar los proyectos para levantar la
sesion. Sirvase anunciar los proyectos sefior Secre-
tario.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos que
por disposicion de la Presidencia se someteran a dis-
cusion y votacion en la proxima sesion:

1. Proyecto de ley nimero 186 de 2010 Senado,
por el cual se regula parcialmente el derecho a la salud
v a la igualdad en salud en los regimenes contribu-
tivo y subsidiado del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y los principios de prioridad en los
dfiliados, promocion de la salud y prevencion de la

enfermedad, igualdad, solidaridad, equidad, univer-
salidad, calidad, eficiencia, sostenibilidad, progre-
sividad, participacion social, corresponsabilidad y
transparencia en el acceso a los servicios de segu-
ridad social en salud, asi como el deber de procurar
el cuidado integral de la salud. Acumulado con los
Proyectos de ley numeros 189 de 2010 Senado, por
la cual se dictan las normas de cardcter estatutario
para el ejercicio del derecho de acceso a la salud y
se adoptan disposiciones complementarias en la ma-
teria, y el 131 de 2010 Camara, por la cual se regu-
la el derecho fundamental a la salud, los principios
que lo garantizan y se adoptan otras disposiciones,
Proyecto de ley namero 198 de 2010 Senado, por
la cual se regula el derecho fundamental a la salud y
se dictan otras disposiciones.

2. Proyecto de ley nimero 50 de 2010 Senado,
por la cual se adicionan las calidades exigidas en el
articulo 86 de la Ley 136 de 1994 para ser elegido
Alcalde.

3. Proyecto de ley nimero 115 de 2010 Senado,
por la cual se desarrolla el derecho de libertad de
conciencia, reconocido en el articulo 18 de la Cons-
titucion Politica de Colombia.

4. Proyecto de ley nimero 13 de 2010 Senado,
por la cual se crean las colegiaturas de abogados, se
autoriza su funcionamiento y se establecen sus obli-
gaciones.

5. Proyecto de ley niimero 132 de 2010 Senado,
por medio de la cual se regula la publicacion de la
encuestas.

Siendo las 10:40 a. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para sesion conjunta el dia lunes
13 de diciembre 2010, a partir de las 9:00 a. m., para
debatir y votar el proyecto anunciado en la sesion del
dia 6 de diciembre de 2010 en el lugar que posterior-
mente indicara la Presidencia.

El Presidente,

Eduardo Enriguez Maya.

El Vicepresidente,

Roy Leonardo Barreras Montealegre.

El Secretario General,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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